”Tätä asiaa ei ruveta niinku ronkkimaan" : vanhoillislestadiolaisesta yhteisöstä irtautuneiden tiedontarpeet ja tiedonhankinta by Hakkarainen, Sonja
     
 
 
 
 
 
 
”TÄTÄ ASIAA EI RUVETA NIINKU RONKKIMAAN” 
VANHOILLISLESTADIOLAISESTA YHTEISÖSTÄ IRTAUTUNEIDEN TIEDON-
TARPEET JA TIEDONHANKINTA 
Sonja Hakkarainen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tampereen yliopisto  
Viestintätieteiden tiedekunta 
Informaatiotutkimus ja interak-
tiivinen media  
Pro gradu -tutkielma 
Huhtikuu 2018
     
TAMPEREEN YLIOPISTO, Viestintätieteiden tiedekunta 
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media 
HAKKARAINEN, SONJA: ”Tätä asiaa ei ruveta niinku ronkkimaan”: Vanhoillislesta-
diolaisesta yhteisöstä irtautuneiden tiedontarpeet ja tiedonhankinta 
Pro gradu -tutkielma, 73 s., 3 liites. 
Huhtikuu 2018 
 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisia tiedontarpeita vanhoillislesta-
diolaisesta yhteisöstä irtautuneilla henkilöillä on eroprosessin aikana. Lisäksi tutkiel-
massa tarkastellaan myös irtautumisen aikaista tiedonhankintaprosessia kokonaisuutena 
sekä sitä, millaisia lähteitä eronneet ovat hyödyntäneet ja pitäneet luotettavina. 
 
Tutkimus sijoittuu tiedonhankintatutkimuksen kentälle. Se nojaa vahvasti Elfreda Chat-
manin kehittelemään teoriaan tiedonhankinnan pienestä maailmasta sekä Brenda Dervi-
nin Sense-Making-teoriaan. Lisäksi tutkimuksessa sivutaan myös Tom Wilsonin tiedon-
hankintaan liittyviä malleja sekä Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallia. Myös tiedon 
välttelyn teemat ovat osa tutkimusta. 
 
Aineisto tutkimusta varten kerättiin tekemällä teemahaastatteluita. Yhteensä viittä henki-
löä haastateltiin yksilöhaastatteluna. Osa aineistosta kerättiin Oulussa ja osa Tampereella. 
Haastattelut nauhoitettiin, minkä jälkeen ne litteroitiin sanatarkasti. Litterointien jälkeen 
kerättyä aineistoa tarkasteltiin teoreettisen viitekehyksen valossa. 
 
Tutkimuksessa selvisi, että monien tiedontarpeet liittyivät johonkin seuraavista kategori-
oista: vertaistuki, perusteet vanhoillislestadiolaiselle opille tai liikkeessä tapahtuvat vää-
ryydet. Kaikki edellä mainitut tiedontarpeet nousivat esille lähes jokaisessa haastatte-
lussa. 
 
Tiedonhankinnassa lähteenä suosittiin erityisesti Internetiä. Se koettiin helpoksi ja nope-
aksi paikaksi löytää tietoa. Toisaalta Internetiä suosittiin myös siksi, että anonyymiyden 
mahdollisuutta arvostettiin tiedonhankinnan aikana. Tämä on luonnollista ottaen huomi-
oon sen, miten sensitiivisestä asiasta on kyse. 
 
Ilmeni myös, että tiedon vältteleminenkin on luonnollinen reaktio erityisesti tiedonhan-
kintaprosessin alkuvaiheessa. Tämä linkittyy vahvasti epävarmuuden tunteisiin ja siihen, 
että epäillään esimerkiksi sitä, onko luvallista hakea tietoa yhteisön ulkopuolelta. Yhtei-
sön opetusten vastainen tieto voi aluksi järkyttää. 
 
 
Avainsanat: tiedonhankinta, tiedonlähteet, tiedon välttely, uskonnollisesta yhteisöstä ir-
tautuminen, vanhoillislestadiolaisuus
     
Esipuhe 
Tämä gradu on ollut osa omaa eroprosessiani. Tutkimusmatka aiheeseen on ollut mielen-
kiintoinen tapa tutkailla myös omia tuntojani – vaikka oma irtautumisprosessini koskikin 
helluntailaisuutta eikä vanhoillislestadiolaisuutta. 
Mukana tällä gradumatkalla on ollut useita ihmisiä; muutamia heistä haluaisin erityisesti 
kiittää. Ensiksi, kiitän kaikkia haastateltaviani, jotka uskalsivat lähteä mukaan tutkimuk-
seeni. Ilman teitä tätä työtä ei olisi, suurin kiitos kuuluu siis ehdottomasti teille. Seuraa-
vaksi haluan kiittää ystäviäni, jotka ovat antaneet tukensa tämän graduprosessin aikana. 
Erityisesti kiittää Annikaa, Elinaa ja Siiriä – olette uskoneet minuun silloinkin, kun en ole 
itse uskonut itseeni. Kiitos myös Tuukka, sillä ilman sinua en olisi tässä, enkä tämän ai-
heen parissa. Viimeisenä haluan kiittää graduni ohjaamisesta J. Tuomas Harviaista ja gra-
duprosessin aikaisesta vertaistuesta Aria. 
Lopuksi haluan siteerata Ansel Elkinsin (2015, 10) runoa Autobiography of Eve, joka on 
sanoittanut oman eroprosessini juuri oikeanlaisiksi sanoiksi. 
 
Let it be known: I did not fall from grace. 
 
I leapt 
to freedom. 
 
Tampereella 13.04.2018 
Sonja Hakkarainen 
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1 JOHDANTO 
Tämä tutkielma tarkastelee uskonnollisesta yhteisöstä eronneiden tiedonhankintaa. Us-
konnollisesta yhteisöstä eroaminen on monille suuri elämänmuutos. Erityisesti tiiviisiin 
yhteisöihin syntyneet ja niissä kasvaneet saattavat joutua valtavaan kriisitilanteeseen jät-
täessään taakseen aikaisemman elämänsä. Perhesuhteet ja ystävyyssuhteet saattavat olla 
vaarassa. Ei siis ihme, että elämäntilanne on varsin kriittinen. On oletettavaa, että se vai-
kuttaa myös tiedonhankinnan prosesseihin ja siihen, millaisia tiedontarpeita tilanteessa 
syntyy. 
Uskonnollisista teemoista on aikaisemmin tutkittu informaatiotutkimuksen saralla lä-
hinnä uskontoon liittyviä tiedonhakuja. On esimerkiksi tarkasteltu sitä, miten uskontoon 
liittyvät hakukoneella tehdyt tiedonhaut eroavat muunlaisista tiedonhauista. Tiedonhan-
kintaa kokonaisuutena ei kuitenkaan ole aikaisemmin tarkasteltu juuri minkäänlaisessa 
uskonnollisessa kontekstissa – eikä täten myöskään uskonnollisesta yhteisöstä eronnei-
den tiedonhankintaa. Tutkimus on keskittynyt esimerkiksi terveystiedonhankinnan kal-
taisiin aiheisiin ja tilanteisiin. Terveyteen liittyvät teemat ovat kuitenkin luonteeltaan hy-
vin erilaisia verrattuna uskonnollisista yhteisöistä irtautumiseen. Se, ettei aihetta ole ai-
kaisemmin tarkasteltu, ei tarkoita, etteikö tutkimukselle olisi tarvetta. 
On tärkeää tutkia sellaisten erikoisempien elämäntapahtumien tiedonhankintaa, jotka ei-
vät välttämättä sovellu perinteisen jaon eli arkielämän tiedonhankinnan ja ammatillisen 
tiedonhankinnan alaisuuteen. Esimerkiksi uskonnollisesta yhteisöstä eroaminen on niin 
perinpohjaisesti elämää mullistava tilanne, etteivät arkielämän tiedonhankintaan nojaavat 
tiedonhankintatutkimuksen mallit ole välttämättä riittäviä kuvaamaan voimakkaan muu-
tostilanteen synnyttämää tiedonhankintaprosessia. On kuitenkin luonnollisesti oletetta-
vissa, että kun muutosvaiheessa edetään tarpeeksi pitkälle ja tilanne ei ole niin kriisiyty-
nyt, muuttuu tiedonhankintakin arkisemmaksi. Tämä tutkimus keskittyy kuitenkin tie-
donhankinnassa siihen vaiheeseen, kun akuutti erovaihe on käynnissä. 
Tutkimuksen taustalla on varsinkin Elfreda Chatmanin (mm. 1999) teoria tiedonhankin-
nan pienistä maailmoista. Sen avulla on mahdollista tarkastella muun muassa uskonnol-
lisen yhteisön vaikutusta tiedonhankintaan yhteisöön kuuluttaessa sekä sitä, onko yhtei-
söllä vaikutusta tiedonhankintaan myös myöhemmin. Lisäksi kerättyä aineistoa on pei-
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lattu esimerkiksi Brenda Dervinin (mm. 1998) Sense-Making-teoriaan sekä tiedonhan-
kinnan esteitä tarkasteltu Tom Wilsonin teorioissa nimettyjen mahdollisten esteiden 
kautta. Tutkimuksen aineisto on kerätty yksilöhaastatteluina. Haastattelujen otos koostuu 
entisistä vanhoillislestadiolaisista. Alun perin tutkimukseen haettiin osallistujia kaikista 
lestadiolaisista haaroista, mutta haastateltavia ei muista suunnista löytynyt.  
Tutkielma koostuu johdannon lisäksi viidestä osiosta. Ensimmäisenä tutkielmassa esitel-
lään tutkimuksen kannalta tärkeimmät käsitteet, joita ovat esimerkiksi informaatio ja tie-
dontarve. Luvussa kaksi luodaan myös katsaus teoreettiseen viitekehykseen, jonka ym-
pärille työ rakentuu. Kolmas luku keskittyy uskonnollisiin teemoihin. Luku taustoittaa 
esimerkiksi uskonnollisesta yhteisöstä eroamista sekä lestadiolaisuutta Suomessa. Lisäksi 
siinä esitellään aikaisempaa tutkimusta, jota on tehty liittyen uskonnollisesta yhteisöstä 
eroamiseen tai lestadiolaisuuteen. Neljäs luku liittyy tutkimuksen toteuttamiseen. Siinä 
tutustutaan tutkimuskysymyksiin sekä menetelmiin, joita tutkimuksessa on hyödynnetty. 
Myös tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyviä näkökulmia tuodaan esille sa-
massa luvussa. Viides luku sisältää tutkimustulosten esittelyä vaiheittain, ja kuudennessa 
luvussa ovat työn johtopäätökset. 
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2 TIEDONHANKINTA 
Tiedonhankintatutkimuksessa tutkitaan ihmisten informaatiokäyttäytymistä (information 
behaviour); toisin sanoen siis yksinkertaisimmillaan sitä, miten informaatiota löydetään 
ja etsitään. Informaatiokäyttäytymisen käsite on kuitenkin äärimmäisen laaja: sen alle 
voidaan laskea kaikenlainen tiedon tarkoituksellinen tai tarkoitukseton löytäminen ja 
hyödyntäminen. Myös tiedon tietoinen vältteleminen ja torjuminen ovat osa informaatio-
käyttäytymisen luonnetta. (Case 2012, 3–5.) Tästä syystä onkin hyvä tarkentaa, että tie-
donhankintatutkimuksen lähtökohtana on nimenomaan kiinnostus sitä kohtaan, miten ih-
miset yksilöinä tai ryhmässä valitsevat ja käyttävät tiedonlähteitä ja millä he perustelevat 
valitsemiensa lähteiden käytön. Lähestymistapoja tähän voi olla useita erilaisia. (Savolai-
nen 2010, 76.) Tiedonhankintatutkimuksessa voidaan esittää esimerkiksi seuraavan laisia 
kysymyksiä: 
- ”Mitkä tekijät tuottavat tiedontarpeita ja millä tavoin tiedontarpeet il-
menevät? 
- Millaisten tiedonlähteiden ja kanavien puoleen ihmiset kääntyvät tyy-
dyttääkseen tiedontarpeita? 
- Millä perusteella ihmiset valitsevat eri tiedonlähteitä ja kanavia? 
- Kuinka usein ja säännöllisesti näitä lähteitä ja kanavia hyödynnetään? 
- Miten hyvin nämä lähteet ja kanavat pystyvät tyydyttämään heidän tie-
dontarpeitaan? 
- Mitkä tekijät hankaloittavat tai estävät tiedonhankintaa eri lähteistä ja 
kanavista? 
- Mihin tarkoituksiin ja millä tavoin hankittua tietoa käytetään?” 
(Savolainen 2000, 74.) 
Nämä kysymykset ovat hyviä esimerkkejä siitä, millaisiin asioihin tiedonhankintatutki-
muksessa voidaan keskittyä. Tutkimusalan luonnetta on kuitenkin lähes mahdotonta täy-
sin ymmärtää, ellei ymmärrä alan tärkeimpiä käsitteitä ja niiden moninaista luonnetta. 
Seuraavissa alaluvuissa esitelläänkin ensimmäiseksi muutama tiedonhankintatutkimuk-
sen ja samalla erityisesti tämän työn kannalta tärkeimmistä käsitteistä, esimerkiksi tieto 
ja tiedontarve. Lisäksi tässä pääluvussa esitellään myös työn teoreettinen viitekehys sekä 
perustellaan, miksi työhön on valittu käytettäväksi juuri nämä teoriat ja mallit. 
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2.1 Keskeiset käsitteet 
Jotta siis voitaisi täysin ymmärtää tiedonhankintatutkimuksen luonnetta, on ensin ymmär-
rettävä mitä tutkimukseen läheisesti liittyvillä käsitteillä tarkoitetaan. Erityisesti infor-
maatio on terminä hyvin monitulkintainen ja sillä tarkoitetaan eri aihepiirien yhteydessä 
erilaisia asioita. Onkin siis syytä avata sitä, millainen luonne näillä termeillä on nimen-
omaan tiedonhankintatutkimuksen kannalta. Seuraavissa alaluvuissa käydään läpi lisäksi 
tarkemmin myös tiedon, tiedontarpeen, tiedonhankinnan, tiedonlähteen ja tiedonhankin-
nan kanavan käsitteiden määritelmät. 
2.1.1 Informaatio ja tieto 
Kielitoimiston sanakirjan (2017a) määritelmä informaatiosta on hyvin typistetty: infor-
maatio tarkoittaa tietoa sekä tiedotusta. Tämä selitys ei siis esimerkiksi erottele informaa-
tiota ja tietoa omiksi termeikseen, vaan ne näyttäytyvät toistensa synonyymeina. Tästä 
huolimatta Kielitoimiston sanakirjassa (2017b) tieto on määritelty huomattavasti laajem-
min. Tieto kuvataan muun muassa tietämisenä, todellisuuteen perustuvana käsityksenä, 
ilmoituksena ja viisautena – termi on siis hyvin monitahoinen. On selvää, etteivät nämä 
määritelmät ole riittäviä informaatiotutkimuksen ja tiedonhankintatutkimuksen piirissä 
kummankaan käsitteen osalta.  
Informaatiotutkimuksen saralla esimerkiksi Case (2012) käyttää omassa teoksessaan Ba-
tesonin määritelmää informaatiosta. Tämän määritelmän mukaan informaatio voi olla 
mitä tahansa, mikä vain vaikuttaa ihmisen tietoiseen mieleen tavalla tai toisella (Bateson 
2000, 259). Informaatiolle on kuitenkin monenlaisia muitakin määritelmiä. Käsitettä on 
mahdollista lähteä tarkastelemaan esimerkiksi suppeammista näkökulmista, kuten että in-
formaatio on aina jollain tapaa totta tai tarkoituksenmukaista, tai sillä täytyy olla jonkin-
lainen muoto, jotta sitä voidaan kutsua informaatioksi. (Case 2012, 46–47.) On myös nä-
kemyksiä, joiden mukaan informaatiossa on kyse niin primitiivisestä käsitteestä, ettei sen 
määrittely ole välttämättä edes tarpeellista (Case 2012, 74). 
Suomalaisen informaatiotutkimuksen saralla Haasio ja Savolainen kuvailevat informaa-
tiota eräänlaiseksi raaka-aineeksi tiedolle. Informaatiolla on tässä tulkinnassa merkitystä 
ihmiselle vasta kun se tulkitaan tiedoksi. (Haasio & Savolainen 2004, 15–16.) Savolainen 
esittelee myös toisenlaisen merkityksen käsitteelle edellisen lisäksi. Informaatio voidaan 
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käsittää sellaisena aineksena ihmisen käsityksistä, joka hänen on mahdollista välittää 
muille. Keinot välittää informaatiota voivat tämän näkemyksen mukaan olla niin kielel-
lisiä kuin ei-kielellisiäkin – eli koostua esimerkiksi eleistä tai ilmeistä. (Savolainen 1993, 
26.) 
Informaatiota on lisäksi mahdollista tarkastella kahden eri alakäsitteen kautta. Pragmaat-
tisesta informaatiosta puhutaan silloin, kun informaatio on tavalla tai toisella yllättävää 
tai merkityksellistä vastaanottajan näkökulmasta. Hyödyllisyys on myös olennainen osa 
pragmaattista informaatiota: mitä enemmän se hyödyttää vastaanottajaa, sitä pragmaatti-
semmasta tiedosta on kyse. Semanttinen informaatio vastaavasti perustuu maailman asi-
antiloja koskeviin väitelauseisiin, joilla on jonkinlainen totuusarvo. Informaation määrä 
lauseessa on riippuvainen suoraan siitä, minkä verran siitä on suljettu pois asiantiloja. 
Mitä enemmän niitä onnistutaan sulkemaan pois, sitä enemmän henkilöllä on käsissä in-
formaatiota. (Haasio & Savolainen 2004, 15–16.) 
Filosofinen näkemys tiedon käsitteestä tiivistyy yleensä lausahdukseen ”tieto on perus-
teltu tosi uskomus” (Case 2012, 67). Tämä lähestymistapa on kuitenkin varsin yleispätevä 
ja tyhjä. Informaatiotutkimuksessa tieto on käsitteenä yhteydessä informaatioon: jotta 
olisi tietoa, täytyy ensin olla informaatiota. Informaation kautta ihmisen kognitiiviset ra-
kenteet muuttuvat ja tuloksena on tietoa. Edellytyksenä tiedolle on prosessissa informaa-
tiotutkimuksen näkökulmasta aina jonkinlainen tulkinta ja ymmärrys käsillä olevasta in-
formaatiosta. Tulkinta on riippuvainen tulkitsijan aiemmasta tiedosta sekä ympäristöstä, 
jossa hän elää. (Haasio & Savolainen 2004, 17.) Joidenkin tulkintojen mukaan informaa-
tio on saatu kertomalla, kun taas tieto muodostuu ajattelun kautta. Informaatio siis vaatii 
välittämistä ulkoisesta ympäristöstä sisälle, kun taas tieto voi muodostua jo sisäistetystä 
informaatiosta. (Case 2012, 72–73.) 
Tiedolla ajatellaan usein olevan erilaisia tyyppejä. Erilaisia lajitteluita ovat luoneet muun 
muassa useat suomalaiset tutkijat. Savolainen ja Haasio (2004, 18–19) viittaavat muuta-
miin erilaisiin vaihtoehtoihin, kuten Niiniluodon sekä Pietilän ja Haapasalon erilaisiin 
jakoihin. Niiniluodon jaottelu sisältää seitsemän erilaista luokkaa tiedolle: singulaarinen 
tieto, yleinen tieto, tilastollinen tieto, selitykset, modaalinen tieto, arvioiva tieto ja väli-
neellinen tieto. Näistä esimerkiksi yleinen tieto kuvailee maailmassa olevia syitä ja seu-
rauksia sekä mahdollisia säännönmukaisuuksia. Selityksillä taas pyritään tarjoamaan tie-
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toa siitä, miksi jokin on niin kuin on tai millainen jokin on. Pietilän ja Haapasalon jaotte-
lun mainitaan kuitenkin soveltuvan Niiniluodon näkemystä paremmin tiedonhankintatut-
kimuksen pariin. Tässä jaottelussa tieto on jaettu orientoivaan ja praktiseen tietoon. 
Orientoivalla tiedolla tarkoitetaan yleistä tietoa, jolla ei ole erityistä funktiota jonkin teh-
tävän suorittamisen suhteen. Sen sijaan tieto liittyy esimerkiksi itseä kiinnostavaan aihee-
seen. Praktinen tieto taas pyrkii ongelmanratkaisuun ja siihen liittyy aina jonkinlainen 
tehtävä. (Savolainen & Haasio 2004, 18–19.) 
2.1.2 Tiedontarve ja tiedonhankinta 
Casen (2012, 5) mukaan tiedontarpeella (information need) tarkoitetaan sitä, että henkilö 
tiedostaa oman tietämyksensä riittämättömyyden suhteessa käsillä olevaan tilanteeseen ja 
ymmärtää, että ei ole siksi kykenevä saavuttamaan haluttua lopputulosta ellei hanki ta-
valla tai toisella lisätietoja. Aivan näin yksinkertaisesti asiaa ei todellisuudessa ole mah-
dollista määritellä ja sen myöntää myös Case (2012, 80–89). Jo pelkästään erilaiset aihe-
alueet käsittelevät tarvetta eri tavoin. Esimerkiksi psykologian saralla on kehitetty tarve-
teorioita, joilla voi periaatteessa olla annettavaa myös informaatiotutkimuksen saralle. 
Yksi tunnetuimmista lienee Maslow’n (mm. 1943) tarvehierakia-malli, jossa tarpeet aset-
tuvat hierarkkiseen järjestykseen: alimmat tarpeet ovat niin sanottuja perustarpeita ja vaa-
tivat tulla tyydytetyksi ennen kuin seuraavan tason tarpeita voi lähteä tyydyttämään. Tie-
donhankintatutkimuksen näkökulmasta halu tarpeiden tyydyttämiseen oletettavasti syn-
nyttää myös tiedontarpeita. Tästä huolimatta teoria ei kuitenkaan tarjoa riittävästi tarttu-
mapintaa lähempään tutkimukseen, jolla voitaisi kartuttaa esimerkiksi tiedonhankinnan 
suuntautumista tiettyyn suuntaan. (Savolainen 2000, 83–84.) Tästä syystä tarvitaan myös 
informaatiotutkimuksen piiristä kumpuavia jäsennyksiä käsitteestä. Näistä maininnan ar-
voisia ja jollain tapaa myös määritteleviä käsityksiä ovatkin erityisesti Taylorin, Belkinin, 
Kuhlthaun ja Dervinin näkemykset. Näistä Kuhlthaun ja Dervinin käyttämiin määritel-
miin syvennytään vielä tämän luvun lisäksi erikseen tarkemmin luvuissa 2.2.1 Tiedon-
hankinnan prosessimalli sekä 2.2.3 Sense-Making-teoria. 
Jo vuonna 1968 Robert S. Taylor loi yhden ensimmäisistä analyyttisistä jäsennyksistä 
kuvaamaan tiedontarpeen erilaisia ilmentymiä. Hänen varsin klassisessa mallissaan esiin-
tyy neljä erilaista tiedontarvetta: ydintarve (viceral), tietoinen tarve (conscious), muo-
toiltu tarve (formalized) ja kompromissitarve (compromised). Ensimmäinen taso eli ydin-
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tarve edustaa tiedontarvetta sen raakamuodossa. Tarve ei ole vielä muotoiltavissa kielel-
lisesti, vaan se hakee muotoa ylipäätänsä. Kyseessä voi olla joko tietoinen tai tiedostama-
ton tila. Tietoinen tarve puolestaan on jo selkeämmin muotoiltavissa oleva tiedontarve. 
Kyseessä ei vielä tässä vaiheessa ole kovin fokusoitunut tai tarkkarajainen tarve, mutta se 
tarkentuu esimerkiksi tiedontarvitsijan käydessä keskusteluja lähipiirin tai kollegoiden 
kanssa. Muotoiltu tarve nimensä mukaisesti on tiedontarve, joka on jo muotoiltu selkeäksi 
ilmaisuksi tarpeesta. Jaottelun neljäs osuus, kompromissitarve, liitetään yleensä tiedon-
haun ammattilaisiin. Tiedonhaun ammattilaisten tehtävänä on muotoilla asiakkaalla ole-
vasta muotoillusta tai tietoisesta tarpeesta tarvittavan lainen hakulauseke. (Taylor 2015, 
254–255; Savolainen 2000, 82–83.) 
Belkinin ja Kuhlthaun näkemykset tiedontarpeesta kumpuavat ajatuksesta, että tiedontar-
peet ovat aina lähtöisin halusta vähentää epävarmuutta. Belkinin katsantokanta tiedontar-
peeseen on kognitiivinen. Hänen ajatuksensa aiheesta perustuu hänen ASK-teorialleen 
(anomalous state of knowledge). Tiedontarve syntyy, kun henkilö tunnistaa oman tietä-
myksensä olevan poikkeava tai puutteellinen suhteessa haluttuun päämäärään. Tiedon-
tarve ei Belkinin mukaan kuitenkaan välttämättä liity siihen, että henkilöltä puuttuisi tie-
toa. Voi esimerkiksi olla myös niin, että tiedontarvitsija on epävarma siitä, mikä hänen 
tiedossaan olevista tavoista ratkaista ongelma olisi lopulta kaikista toimivin. Olipa tausta 
mikä tahansa, mikä aiheuttaa epävarmuutta, niin joka tapauksessa tiedontarpeen tarkoi-
tuksena on ratkaista tämä poikkeama tai epävarmuus tavalla tai toisella. (Belkin 2009, 
44–47.) 
Kuhlthaun lähtökohtana tiedontarpeissa on affektiivinen eli tunnelähtöinen sävy. Hänen 
mukaansa tiedontarpeet syntyvät epävarmuudesta, tunteesta että ”jotakin puuttuu”. 
Kuhlthau kutsuu tätä epävarmuuden periaatteeksi. Epävarmuus synnyttää epämiellyttäviä 
tunteita, kuten ahdistusta ja hämmennystä. Nämä tunteet panevat lopulta alulle tiedon-
hankinnan prosessin. Prosessi kulminoituu informaatioon, joka täytyy aina myös tulkita 
– tämän tulkinnan kautta on mahdollista saada asioille ymmärrystä ja merkitystä, jolloin 
epävarmuudesta kumpuavat epämiellyttävät tunteet hälvenevät. (Kuhlthau 1993, 5–9, 
111.) 
Dervinin näkökulma tiedontarpeisiin on varsin metafora-lähtöinen.  Hänen mukaansa tie-
dontarpeita voidaan kuvata kuiluna, jonka yli tiedonhankinnan avulla on mahdollista 
päästä. Tiedontarve ikään kuin aiheuttaa pysähdyksen kuilun reunalle ja on mahdotonta 
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jatkaa ilman lisätietoja. Dervinin näkemys pohjautuu ajatukselle, että tiedonhankinta on 
ihmisten toimintaa, jonka avulla he pyrkivät luomaan merkityksiä arkielämälle. (Savolai-
nen 2000, 96–97.) 
Tiedontarvetta on siis käsitteenä hahmoteltu lukuisin eri tavoin. Haasio ja Savolainen 
(2004, 27) kuitenkin toteavat, että tiedontarpeen käsitettä on siitä huolimatta tutkittu aivan 
liian yleisluontoisesti. Tästä syystä tiedontarpeita ei ole syytä käyttää kovin abstraktissa 
mielessä tai puhua nimenomaan tiedontarpeista. Tiedontarpeen käsitettä tulisi sen sijaan 
käyttää lähinnä esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteista puhuttaessa tai jonkin toiminnan 
merkityksellistämisen yhteydessä. Tämä työ lähestyy kuitenkin tiedontarpeita eniten Der-
vinin kuilu-ajattelun kautta, sillä uskonnollisesta yhteisöstä irtautuminen on nähtävissä 
ikään kuin teoriassa esiintyvänä pysähdystilanteena. Muitakaan lähestymiskulmia ei kui-
tenkaan ole unohdettu. 
Tiedonhankinnassa (information seeking) puolestaan tätä syntynyttä tiedontarvetta pyri-
tään tyydyttämään sellaisen toiminnan kautta, jolla voidaan ylittää tietämättömyydestä 
syntynyt kuilu ja saavuttaa haluttu päämäärään (Case 2012, 5; Savolainen & Haasio 2004, 
28). Tiedonhankinta lähteekin aina liikkeelle tiedontarpeen tunnistamisella ja sen artiku-
loimisella. Tiedontarpeen tunnistaminen synnyttää erilaisia toimintoja, joilla tarve on 
mahdollista täyttää – ensiksi etsiydytään esimerkiksi jo ennestään tuttujen tiedonlähteiden 
äärelle. (Savolainen 2010, 92.) Tiedonlähteiden ja tiedonhankinnan kanavien löytämisen 
lisäksi tiedonhankintaan liittyy olennaisena osana erilaisten tiedonlähteiden ja tiedonhan-
kinnan kanavien tunnistaminen ja arvioiminen. Tiedonlähteiden relevanssin arviointi 
kuuluu nimenomaan tiedonhankintaan termin laajemmassa merkityksessä – suppeassa 
merkityksessä tiedonhankinta pitää sisällään ainoastaan niin sanotusti dokumenttien han-
kintaa. (Haasio & Savolainen 2004, 28.) 
Tiedonhankintaa voidaan tutkia ammatillisen tiedonhankinnan näkökulmasta. Tällöin tut-
kimus suuntautuu luonnollisesti sellaisiin kysymyksiin, joissa selvitetään esimerkiksi 
millaisia tiedonlähteitä tai tiedonhankinnan kanavia eri alojen ammattilaiset hyödyntävät 
ja miten erilaiset tilanteet vaikuttavat tiedonlähteiden valintaan. Kuitenkaan kaikki tie-
donhankinta ei koostu ammatillisista tiedonhauista. Arkielämää koskevasta tiedonhan-
kinnasta puhutaan informaatiotutkimuksen saralla arkielämän ei-ammatillisina tiedontar-
peina, hankintana ja käyttönä, eli joissain tilanteissa lyhemmin käytettynä arkielämän tie-
donhankintana. (Savolainen 2010, 80.) Myös opiskelijoiden tiedonhankintaa on tutkittu 
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erikseen. Olisikin hyvin harhaanjohtavaa tarkastella kaikkea tiedonhankintaa esimerkiksi 
ammatillisen tiedonhankinnan näkökulmasta. (Savolainen 1993, 7–8.) 
2.1.3 Tiedonlähde ja tiedonhankinnan kanava 
Tiedonlähde nähdään yleensä tiedon materiaalisena ilmentymänä, eli kyseessä on mate-
riaalinen kantaja josta tietty informaatiosisältö on mahdollista löytää. Tiedonlähde voi 
olla esimerkiksi fyysinen dokumentti, kuten kirja tai sanomalehti. Tiedonlähde voi myös 
olla elektronisessa muodossa, esimerkiksi verkkosivut tai videot. Lisäksi myös henkilöt 
voidaan nähdä tietolähteenä. (Haasio & Savolainen 2004, 19.)   
Tiedonlähteitä on mahdollista luokitella eri tavoin. Lähteitä voi olla esimerkiksi doku-
mentoituja ja dokumentoimattomia. Dokumentoimattomiin lähteisiin sisältyvät esimer-
kiksi suulliset lähteet, kun taas dokumentoidut lähteet ovat huomattavasti virallisempia 
tiedonlähteitä. Toisaalta organisaationäkökulmasta tiedonlähteet voivat olla joko sisäisiä 
tai ulkoisia. Lisäksi tiedonlähteitä voi jaotella myös primaarilähteisiin, sekundaarilähtei-
siin ja tertiaarilähteisiin. Primaarilähteet ovat esimerkiksi dokumentit alkuperäismuodos-
saan. Sekundaarilähteet puolestaan tarjoavat näkemyksen siitä, millaisia primaarilähteitä 
on olemassa. Tertiaarilähteet viittaavat sekä primaarilähteisiin että sekundaarilähteisiin ja 
voivat olla esimerkiksi luetteloita tietokannoista, joista löytyy tiedot sekundaarilähteistä. 
(Haasio & Savolainen 2004, 20.) 
Tiedonhankinnan kanava tarjoaa pääsyn tiedonlähteille. Kysymyksessä on tavalla tai toi-
sella keinotekoisesti järjestetty käytäntö, esimerkiksi kirjasto, joka auttaa löytämään so-
pivia tiedonlähteitä tai tarjoaa mahdollisuuden päästä tiedonlähteille. Yksinkertaisimmil-
laan tiedonhankinnan kanava ja tiedonlähteet on helppo erotella toisistaan, mutta esimer-
kiksi Internet on aiheuttanut sen, ettei ole aina selkeää puhutaanko tiedonlähteestä vai 
kanavasta. Lisäksi esimerkiksi ihminen voi olla yhtä aikaa sekä tiedonlähde että tiedon-
hankinnan kanava – tällöin tosin voidaan puhua myös tiedonvälittäjästä. (Haasio & Sa-
volainen 2004, 20.) 
2.2 Tiedonhankinnan malleja ja teorioita 
Tiedonhankinnan tutkimuksessa on tapana jaotella tiedonhankinta kahteen eri ryhmään: 
työelämään liittyvä tiedonhankinta ja arkielämän tiedonhankinta (Savolainen 2010, 80). 
Suurin osa tavallisesta elämästä ja siihen liittyvästä tiedonhankinnasta onkin todella 
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helppo jaotella näiden kahden kategorian kesken. Periaatteessa kaikki, mikä ei ole am-
matillista tiedonhankintaa, on tämän perusteella arkielämän tiedonhankinnan alueelle 
kuuluvaa. Näin myös uskonnollisesta yhteisöstä eronneiden tiedonhankintaa voisi äkki-
seltään pitää arkielämän tiedonhankinnan piiriin sopivana. 
On kuitenkin kyseenalaistettu, pitäisikö erityisellä tavalla elämää muokkaavia tapahtumia 
ja niihin liittyvää tiedonhankintaa lähestyä vielä erillisestä näkökulmasta. Esimerkiksi 
Clemens ja Cushing tarkastelivat asiaa tutkimalla Reijo Savolaisen (1995) kehittelemän 
Everyday life information seeking (ELIS) -mallin soveltuvuutta sellaisiin tiedonhankin-
nan tilanteisiin, joissa saadulla tiedolla on syviä ja henkilökohtaisia vaikutuksia koko lop-
puelämään sekä tapaan käsitellä asioita ja selviytyä. Clemens ja Cushing toteuttivat kaksi 
tutkimusta, joiden avulla he pohdiskelivat ELIS-mallin soveltuvuutta tällaisiin tilantei-
siin. (Clemens & Cushing 2010, 1.) 
Ensimmäisessä tutkimuksessa haastateltiin naisia, jotka luovuttivat lapsensa adoptoita-
vaksi ja tekivät tiedonhankintaa aiheeseen liittyen. Toisessa tutkimuksessa puolestaan tut-
kittiin anonyymien spermanluovuttajien lapsia, jotka pyrkivät selvittämään luovuttajan 
henkilöllisyyttä. Molemmat tutkimukset nostivat esille sen, että tällaisessa elämää muo-
vaavaan tilanteeseen liittyvässä tiedonhankinnassa on elementtejä, jotka on vaikeaa so-
vittaa pelkän arkielämän tiedonhankinnan piiriin. Esimerkiksi adoptioon luovuttamista 
suunnittelevien äitien tiedonhankintaa sekä tiedonhankinnan perusteella tehtävää päätöstä 
leimasivat stressi ja voimakkaat tunteet, kuten häpeä ja halu salailla asiaa. Biologista van-
hempaa etsivät henkilöt puolestaan kokivat voimakkaana tunnetta esimerkiksi identitee-
tin keskeneräisyydestä ja turhautumista siitä, ettei tieto ollut kovin helposti saatavilla. 
Molemmissa tiedonhankintaan saattoivat myös vaikuttaa lakiin liittyvät seikat. Näin eri-
tyisten tiedonhankinnan tilanteiden suhteuttaminen esimerkiksi vakaaseen ja varsin rutii-
ninomaiseen ELIS-malliin arkielämän tiedonhankinnan saralla ei näin ollen tuo välttä-
mättä toivottua tulosta. (Clemens & Cushing 2010, 9–10.) 
Tästä näkökulmasta uskonnollisesta yhteisöstä irtautuminen ja siihen liittyvä tiedonhan-
kinta ei myöskään ole helposti yhdistettävissä suoraan arkielämän tiedonhankinnan mal-
leihin. Uskonnollisesta yhteisöstä irtautuvan voidaan Clemensin ja Cushingin tutkimus-
kohteiden tavoin ajatella käyvän läpi vaihetta, jossa hankitulla tiedolla voi olla – ja 
yleensä onkin – merkittävä vaikutus henkilön koko loppuelämään ja identiteettiin. Esi-
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merkiksi ELIS (Savolainen 1995, 267) pohjaa ajatukselle, että tiedonhankintaa ja ylipää-
tänsä jokapäiväistä elämää ohjaavat ihmisen arvot, asenteet ja kiinnostuksen kohteet. Tut-
tuja ja turvallisia tiedonlähteitä ja toimintatapoja arvostetaan – halutaanhan helpottaa elä-
mää.  Kuitenkin esimerkiksi uskonnollisesta yhteisöstä irtautumisen aikana ollaan kau-
kana tutusta ja turvallisesta arkielämästä, ja tiedonhankinta on täten myös prosessina hy-
vin erilainen. 
Seuraavissa luvuissa esittelenkin teorioita, joilla on oletettavasti enemmän annettavaa 
tälle nimenomaiselle tutkimukselle. Valitsemieni teorioiden kautta peilaan siis tutkimus-
aineistoani tutkielman myöhemmissä osioissa. Tässä osiossa ensimmäisenä esittelen Ca-
rol C. Kuhlthaun muodostaman tiedonhankinnan prosessimallin, joka edustaa esiteltyjen 
teorioiden yleisempää puolta. Se tarjoaa yhden näkökulman tiedonhankintaan prosessina. 
Seuraavaksi vuorossa ovat Wilsonin mallit. Koska Wilsonin ensimmäinen malli keskittyy 
pääasiallisesti ammatilliseen tiedonhankintaan, keskityn luvussa enemmän Wilsonin tuo-
reempaan malliin. Tämän jälkeen siirryn Brenda Dervinin Sense-Making-teorian pariin. 
Teoria esittelee hyvin tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan luonnetta. Neljäntenä vuorossa 
on Elfreda Chatmanin kehittelemä teoria tiedonhankinnan pienestä maailmasta. Se sopii 
uskonnollisten yhteisöjen kaltaisiin pieniin maailmoihin erinomaisesti. Lopuksi käyn ly-
hyesti läpi tiedon välttelyyn liittyviä teemoja. 
2.2.1 Tiedonhankinnan prosessimalli 
Tiedonhankinnan prosessimalli on Carol C. Kuhlthaun 1990-luvulla esille tuoma malli. 
Siinä tarkastellaan tiedonhankintaprosessiin kuuluvia erilaisia vaiheita sekä niihin liitty-
viä tunteita. Useimmiten tiedonhankinta on tässä yhteydessä tehtävän suorittamiseen liit-
tyvää tiedonhankintaa: esimerkiksi opiskelijan harjoittamaa tiedonhankintaa esseen kir-
joittamista varten. Mallissa tiedonhankinta alkaa aina epävarmuudesta, ja Kuhlthaun mu-
kaan tiedonhankintaan liittyykin olennaisena osana juuri epävarmuuden periaate (uncer-
tainty principle). Tiedonhankintaprosessin edetessä yksilö käy läpi erilaisia vaiheita, ja 
niiden jokaisen aikana tarkastellaan kolmea erityistä nimettyä tekijää: yksilön tuntemuk-
sia, ajatuksia ja toimintoja. (Savolainen 2010, 100–101.) 
Kuhlthaun mallissa on kuusi eri vaihetta. Tiedonhankintaa aloitettaessa (initiation) vallit-
see siis epävarmuus. Muutenkin koetut tuntemukset ovat suurimmaksi osaksi negatiivis-
sävytteisiä. Tiedonhankkijat eivät vielä oikein ajatuksen tasolla osaa tarttua käsillä ole-
vaan tehtävään, ja apuja saatetaankin hakea esimerkiksi aiemmin koetuista vastaavista 
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tilanteista. Tilanne saattaa tuntua vielä erittäin sekavalta. Tästä syystä myös toiminta on 
vielä epämääräistä. Aloitusvaiheessa saatetaan esimerkiksi vasta selailla saatavilla olevaa 
aineistoa. Tästä siirrytään seuraavaan vaiheeseen, aiheenvalintaan (selection). Nimensä 
mukaisesti tässä vaiheessa edetään tiedonhankinnan prosessissa siinä mielessä eteenpäin, 
että valitaan suunta, mihin ongelman ratkaisemiseksi halutaan lähteä. Samalla myös sul-
jetaan pois useita vaihtoehtoja. Prosessi selkenee ja tuntemukset alkavat muuttua positii-
visempaan suuntaan. Epävarmuus hälvenee. Aiheenvalinnan aikana voidaan esimerkiksi 
kartoittaa millaista aineistoa tästä rajatusta aihepiiristä on saatavilla. Tiedonhankintapro-
sessin tässä vaiheessa on huomioitava, että tiedonhankkijalla on edelleen mahdollisuus 
tulkita tilannetta ja tehtävää monin eri tavoin. Yhtä ainoaa ratkaisua ei ole. (Kuhtlhau 
1993, 35; 42–44.) 
Siirryttäessä tunnustelun (exploration) vaiheeseen aiemmin mukana ollut aiheen monise-
litteisyys on edelleen olemassa. Tunnustelua pidetään usein hankalimpana kaikista tie-
donhaun prosessin vaiheista. Sille tunnusomaista on, että aiheen moniselitteisyys ja mo-
nitulkintaisuus aiheuttavat erityisen paljon hämmennystä. Täsmällisten hakujen muotoi-
leminen onkin hyvin haasteellista. Pikkuhiljaa tietoa hankittaessa kuitenkin valitaan oma 
näkökulma tarkastella ja tutkia asioita syvemmin. Tästä syystä prosessin seuraava vaihe, 
muotoilu (formulation), onkin erityisen tärkeä. Jotta tiedonhankinta onnistuu, on aihe ra-
jattava riittävän tarkasti. Tällöin tiedonhankinta ei lähde väärille raiteille. Ilman selkeää 
aiheen rajausta ei ole mahdollista siirtyä seuraavaan vaiheeseen kovin hedelmällisin tu-
loksin. Aiheen rajautuessa ja tiedonhankinnan muotoutuessa yksilön itsevarmuus kuiten-
kin useimmiten lisääntyy. (Kulthau 1993, 35–37; 42–49.) 
Viidennessä vaiheessa siirrytään keräämään informaatiota (collection). Vaiheelle on tyy-
pillistä päämäärätietoisuus ja tunne siitä, että tiedonhankinnassa on mahdollista onnistua. 
Yksilö keskittyy löytämään kaikista relevanteinta tietoa tehtävän suorittamisen kannalta. 
Kiinnostus tehtävän suorittamista kohtaan lisääntyy. Tiedonhankinnan prosessi päättyy 
lopulta vaiheeseen, joka on nimetty esittämiseksi (presentation). Tässä vaiheessa kerätty 
tieto saatetaan kokonaisuudeksi, joka on mahdollista esimerkiksi viestiä tavalla tai toi-
sella myös muille. Riippuu tiedonhankinnan onnistumisesta, millaisia tunteita tässä vai-
heessa herää. Positiiviset tuntemukset ovat luonnollisesti pinnalla, mikäli tulokset tiedon-
hankinnasta ovat hyväksyttäviä. Myös motivaatio käsillä olevan asian, esimerkiksi esseen 
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kirjoittamisen, suorittamiseen on korkealla. Toisaalta tiedonhankinnan tuottaessa tulok-
sia, jotka eivät hakijaa tyydytä, pinnalla ovat pettymyksen ja turhautumisen tunteet. 
(Kuhlthau 1993, 37; 49–52.) 
Mallia kohtaan on esitetty kritiikkiä siitä, että tiedonhankinta ei aina noudata näin suora-
viivaista lineaarista mallia kuten Kuhtlhau esittää. Tiedonhankinta voi olla syklistä tai 
vaatia runsaasti eri vaiheiden toistoa, jotta päästään haluttuun tulokseen. Eri vaiheista 
voidaan myös joutua palaamaan aiempiin eri syistä johtuen. Kesken prosessin voi syntyä 
esimerkiksi lisäkysymyksiä, jotka vaativat palaamaan takaisin johonkin aiempaan vai-
heeseen. (Savolainen 2010, 103–104.) Malli tarjoaa kuitenkin kiinnostavan lähestymista-
van tiedonhankinnasta syntyviin tuntemuksiin, minkä vuoksi sillä on tarjottavaa myös 
tämän tutkielman kannalta. 
2.2.2 Wilsonin mallit 
Molemmat Tom Wilsonin kehittelemät tiedonhankinnan tutkimukseen liittyvät mallit tar-
kastelevat tiedonhankintaa enemmän ammatillisesta näkökulmasta. Ensimmäinen versio 
Wilsonin mallista on julkaistu vuonna 1981. Tässä mallissa ei tarkastella tiedonhankintaa 
tiedontarpeiden kautta, vaan näkökulmana ovat niin sanotut perustarpeet: fysiologiset, af-
fektiiviset ja kognitiiviset. Nämä tarpeet synnyttävät niin sanottuja tiedontarpeita. Lisäksi 
mallissa on hahmoteltu tekijöitä, niin sanottuja esteitä, joita henkilö voi tiedonhankinta-
prosessissa kohdata. Esimerkiksi ympäristö – niin sosiokulttuurinen kuin fyysinenkin 
ympäristö – ja henkilön rooli työelämässä vaikuttavat tiedonhankintaan ja joskus myös 
tiedontarpeisiin. Lisäksi tiedonhankintaan liittyy toisinaan myös esteitä, jotka voivat olla 
esimerkiksi maantieteellisiä (pitkät välimatkat) tai tunnelähtöisiä (haluttomuus paljastaa 
omaa tietämättömyyttään). Myös muunlaisia esteitä on mahdollista tunnistaa. Tiedonhan-
kinta on joka tapauksessa äärimmäisen riippuvaista sosiaalisesta toiminnasta. (Wilson 
1999, 252–253; Haasio & Savolainen 2004, 70–72.) 
Vuoden 1981 malliin liittyy myös jäsennys tiedonhankinnan poluista. Wilson erotteli 
neljä erilaista polkua, jotka kuvaavat sitä, millaisia lähteitä ja kanavia tiedonhankinnassa 
voidaan hyödyntää. A-luokan poluilla tiedonhankinta tapahtuu niin, että henkilö hankkii 
tietoa itsenäisesti. Hän ei hyödynnä toiminnassaan tiedonvälittäjiä vaan kysyy tietoa esi-
merkiksi työkaverilta. B-luokan polulla henkilö puolestaan tutkii asioita erilaisten tieto-
järjestelmien kautta, esimerkiksi asioimalla kirjastossa. C-luokan poluilla tiedonhankinta 
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tapahtuu tiedonvälittäjän kautta: tiedontarvitsija tekee toimeksiannon esimerkiksi kirjas-
ton työntekijälle, joka hankkii tiedon jotakin kautta. D-luokan polkuihin kuuluvat erilaiset 
tietotekniset järjestelmät, joiden kautta tiedontarvitsija etsii tarvittavat tiedot. Tällaisia 
järjestelmiä voivat olla esimerkiksi tietoverkot. (Haasio & Savolainen 2004, 72–73.) 
Wilson laajensi malliaan 90-luvulla. Syntyi Tiedollisen käyttäytymisen yleismalli. 
Vaikka kyseessä on edelleen ammatilliseen tiedonhankintaan liittyvä malli, on se sovel-
lettavissa myös muunlaiseen tiedonhankintaan. Entiseen malliin verrattuna tiedonhan-
kinta näyttäytyy syklisenä prosessina. Lisäksi tiedontarpeen käsite on nyt hyväksytty mu-
kaan malliin, vaikka sitä ei pidetäkään aivan välttämättömänä. Mallissa kiinnitetään 
aluksi huomio siihen, millä tavoin tarkasteltava henkilö hallitsee stressiä – miten hän kä-
sittelee tekijöitä, jotka muodostavat uhan hyvinvoinnille? Tunnekeskeisesti ongelmia rat-
kovat henkilöt eivät välttämättä edes ryhdy hakemaan tietoa, sillä heille tyypillistä on 
tilanteeseen sopeutuminen tai jopa alistuminen. Toisaalta ongelmakeskeiselle tavalle suh-
tautua ongelmiin on tavallista se, että käsillä olevaan uhkatilanteeseen haetaan tietoa ja 
ylipäätänsä pyritään sitä aktiivisesti ratkaisemaan. Tämä siis vaikuttaa suoraan tiedon-
hankinnan aktiivisuuteen. (Wilson 1999, 256–257; Haasio & Savolainen 2004, 74–75.) 
Seuraava tarkastelun taso ovat niin sanotut väliintulon muuttujat. Ne ovat asioita, jotka 
myöskin vaikuttavat tiedonhankintaprosessiin. Esimerkiksi psykologiset tekijät tai ympä-
ristölliset tekijät voivat vaikuttaa siihen, miten aktiivisesti henkilö hakee tietoa ongelma-
tilanteessa. Seuraavalla tasolla ovat mekanismit, jotka saattavat estää tiedonhankinnan. 
Mikäli tiedonhankinnasta aiheutuva riski on suurempi kuin saatava palkkio, voi tiedon-
hankintatilanne jäädä kesken. Myös käsitys omasta osaamisesta voi rajoittaa tiedonhan-
kintaa, mikäli henkilö ei esimerkiksi luota osaamiseensa jonkin tiedonlähteen tai tiedon-
hankinnan kanavan suhteen. Teoria erottelee tiedonhankintakäyttäytymisen aktiiviseen ja 
passiiviseen tiedonhankintaan. Passiivinen tiedonhankinta tapahtuu lähinnä vastaanotta-
malla tietoa sattumalta, ei erityisesti etsien. Aktiivinen tiedonhankinta on hyvin suunni-
telmallista ja voi sisältää esimerkiksi aktiivista valitun aiheen seuraamista pitkälläkin ai-
kavälillä. (Haasio & Savolainen 2004, 75–77.) 
Wilsonin mallit eivät suoraan ammatillisina tiedonhankinnan malleina välttämättä ole ko-
konaan sovellettavissa. Kuitenkin esimerkiksi aktiivisen ja passiivisen tiedonhankinnan 
roolit ovat kiinnostavia, kuten myös näkemykset tekijöistä, jotka vaikuttavat tiedonhan-
kintakäyttäytymiseen. Esimerkiksi Wilsonin mainitsemat tiedonhankintaan vaikuttavat 
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esteet voivat olla suljetusta yhteisöstä eroavan tiedonhankinnan kannalta kiinnostavia. On 
myös merkittävää, että erityisesti Wilsonin malleista Tiedollisen käyttäytymisen yleis-
malli on kuitenkin informaatiotutkimuksen alalla varsin tunnettu yleismalli, joten on pe-
rusteltua myös hyödyntää sitä osana tämän työn teoreettista viitekehystä. 
2.2.3 Sense-Making-teoria 
Sense-Making-teoriaa on alettu kehitellä jo 1970-luvun alussa (Dervin 1999, 728). 
Brenda Dervinin ja hänen kollegoidensa kehittelemä teoria lähestyy tiedonhankintaa nä-
kökulmasta, jossa tarkastellaan kuinka ihmiset luovat merkityksiä arkipäivän toiminnoille 
ja valinnoille (Savolainen 2010, 104). Painopisteenä teoriassa on kysymys siitä, millä ta-
voin merkityksellistämisen kautta elämästä muodostuu mielekästä ihmiselle. Dervinin 
teorian pääoletukset ovat luonteeltaan metaforisia viittauksia, ja esimerkiksi elämä hah-
motetaan liikkumisena erilaisten tilanteiden välillä. (Savolainen 2000, 95.) Taustalla on-
kin ajatus epäjatkuvuudesta: asiat ja toiminnat ovat jatkuvassa muutoksessa (Haasio & 
Savolainen 2004, 60). Näin on myös tiedonhankinnan kohdalla, ja tästä syystä tiedonhan-
kintakin on tällaista liikkumista (Savolainen 2000, 95). 
Dervinin mukaan tiedonhankinnassa tämä liikkuminen eli niin kutsuttu askeltaminen on 
yleensä hyvin rutiininomaista: tietoa ei tarvitse erikseen hakea, sillä se saadaan ilman 
ponnisteluja. Välillä syntyy kuitenkin tilanteita, joissa ihminen huomaa puutteita muo-
dostamissaan merkityksissä ja hän tarvitsee tietoa luodakseen uusia. Sense-Making-teo-
riassa tämä tilanne (situation), jossa muodostettujen merkitysten toimivuutta kyseenalais-
tetaan, on tiedonhankinnan alkupiste. Kun henkilö kohtaa tällaisen tilanteen, hän joutuu 
pysähtymään eräänlaisen kuilun eteen. (Savolainen 2000, 96.) Pysähtymisen voi aiheut-
taa moni erilainen tilanne. Ensimmäinen näistä on päätöstilanne (decision), jossa henki-
lön on valittava mihin suuntaan hän haluaa edetä. Toisessa tilanteessa henkilö näkee tie-
donhankintaan vaikuttavan esteen – kyseessä on siis estetilanne (barrier). Voi myös olla, 
että henkilö kokee päätyneensä umpikujaan. Tätä kutsutaan tien puuttumistilanteeksi 
(spin out). Pysähdys voi syntyä myös tien huuhtoutumistilanteessa (wash out), jolloin 
henkilö on päätynyt ikään kuin tyhjän päälle. Viimeinen pysähdyksen syy on niin sanottu 
ongelmallinen tilanne (problematic), johon yksilö ei olisi edes halunnut päätyä. (Dervin 
1998, 40; Dervin 2003, 260–262; Haasio & Savolainen 2004, 62.)  
Kuilu (gap) on ikään kuin metafora syntyneille tiedontarpeille eli kysymyksille, joita ti-
lanteesta on noussut. Tiedonhankintaa kuvataan mallissa pyrkimyksenä rakentaa silta 
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syntyneen kuilun yli. Jotta kuilun yli olisi mahdollista päästä, vaatii tilanne yleensä jon-
kinlaista aiempaa tietoa siitä, miten vastaavissa ongelmatilanteissa on toimittu ja millaisia 
toimenpiteitä vaadittiin. Vaikka apua on mahdollista pyytää muilta, on tiedonhankinta eli 
sillan rakentaminen yleensä prosessi, joka yksilön on loppujen lopuksi suoritettava itse-
näisesti. (Savolainen 2000, 96–97.) Kuiluillakin on erilaisia ominaisuuksia, joita on mah-
dollista tarkastella esimerkiksi viiden erilaisen kysymysluokan kautta. Ensimmäisenä 
ovat miksi-kysymykset, joissa yksilö koettaa löytää selitystä asioille. Toinen luokka ovat 
milloin ja missä -kysymykset: yksilön tiedontarve voi liittyä esimerkiksi siihen, mistä 
olisi kannattavaa etsiä apua tai milloin olisi sopiva aika toimia. Kolmantena ovat mitä-
kysymykset. Nämä kysymykset liittyvät esimerkiksi yksityiskohtiin ja olosuhteisiin. Nel-
jäs kysymysluokka ovat kuka-kysymykset, joissa halutaan esimerkiksi löytää henkilö 
joka voisi auttaa. Viimeisenä ovat miten ja kuinka -kysymykset, joilla pyritään kartoitta-
maan miten edetä. (Haasio & Savolainen 2004, 64.) 
Kuilun toisella puolella on mallissa tiedonkäyttö (use), joka tarkoittaa sitä, miten hankit-
tua tietoa käytetään hyväksi kuilun yli pääsemiseksi. Kokonaisuutena tiedonhankintapro-
sessia voidaan siis kuvata metaforalla ”tilanne-aukko-käyttö” (eng.”situation-gap-use”). 
(Savolainen 2000, 97.) Dervinin teoriassa tiedonkäytöllä tarkoitetaan ennen kaikkea sen 
kuvaamista, miten tieto auttoi. Erilaisten tutkimusten kautta Sense-Makingissa on tunnis-
tettu 15 erilaista tapaa, joilla on mahdollista arvioida sitä, miten kerätystä tiedosta voi olla 
apua (help). Tieto esimerkiksi voi auttaa saamaan ideoita (got ideas) tai auttaa löytämään 
suuntaa (found direction). Toisaalta tieto voi olla avuksi suunnittelussa (able to plan) tai 
siinä, että liikettä on mahdollista jatkaa kuilun yli (kept going). (Dervin 1999, 739). 
Tieto saattaa myös motivoida esimerkiksi aloittamaan jonkin tehtävän (got started, moti-
vated), kerryttää taitoja (got skills) tai auttaa saavuttamaan jonkin tilanteen hallinnan (got 
control). Se voi olla hyödyksi myös tilanteessa, jossa henkilö haluaa välttää epämiellyt-
tävää tilannetta (got out of bad place). Tieto saattaa mahdollistaa myös muun muassa sen, 
että henkilö saa kontakteja muihin ihmisiin (got connected), tukea (got support) tai mie-
lihyvää (got pleasure). Joskus tieto auttaa myös saamaan ajatukset pois asioista (took 
mind off things), saamaan lepoa (got rest) tai saavuttamaan jonkin tavoitteen (reached 
goal). Viimeisenä kategoriana tiedosta voi olla apua, jotta pääsee etenemään muihin asi-
oihin (went on to other things). (Dervin & Frenette 2003, 242–243.) Saatu tieto ei kuiten-
kaan aina tarkoita positiivisella tavalla hyödyllistä tietoa, vaan joissain tapauksissa tieto 
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voi myös olla yksilölle hyödytöntä tai aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia (Dervin 1999, 
739). 
Dervinin teoria on yksilökeskeinen: tieto edustaa aina toimijan omaa näkökulmaa. Toi-
mija itse rakentaa siltaa kuilun yli ja valitsee sillan rakentamista varten käytettävät palaset 
tiedosta. Tästä syystä informaatio on aina subjektiivista. (Haasio & Savolainen 2004, 65–
66.) Informaatio voi Sense-Making-teorian näkökulmasta olla mitä tahansa, mikä auttaa 
merkitysten luomisessa. Mikä tahansa ihmisyyteen kuuluva osa voidaan siis laskea infor-
matiiviseksi; ihmisen kognitiiviset, henkiset, fyysiset ja emotionaaliset puolet voivat 
kaikki tuottaa informaatiota, eikä Sense-Makingin näkökulmasta ole tarpeellista rajoittua 
pelkästään rationaalisen ajattelun kentälle. (Dervin 2010, 1000.) 
Sense-Making-teorialla on paljon annettavaa myös tämän työn kannalta. Esimerkiksi 
Dervinin esittämät erilaiset pysähdystilanteet ovat mielenkiintoinen lähtökohta tarkastella 
sitä, millaisista lähtökohdista tiedonhankinta käynnistyy. Uskonnollisesta yhteisöstä ir-
tautuessa henkilö joutuu myös kehittelemään uusia merkityksiä eri asioille, jolloin Der-
vinin teoria tarjoaa oivallisen näkökulman tiedonhankintaprosesseihin. 
2.2.4 Teoria tiedonhankinnan “pienestä maailmasta” 
Elfreda Chatmanin teoria pienestä maailmasta tarjoaa ikkunan yhteisöllisen tiedonhan-
kinnan maailmaan. Olen tässä tutkielmassa käyttänyt Chatmanin teorian käsitteistä osit-
tain suomennoksia, joita Ari Haasio (2015, 60) on käyttänyt väitöskirjassaan. Chatmanin 
teorian lähtökohtana on käsite elämänpiiristä (life in the round). Elämänpiirin sisällä yh-
teisö elää jaetussa fyysisessä tilassa (Haasio & Savolainen 2004, 119). Yhteisö elää sel-
laista elämää, jota luonnehtii esimerkiksi se, että monia asioita pidetään itsestään selvänä 
– useimmat tapahtumat on mahdollista selittää asioiden luonnollisella järjestyksellä. Toi-
saalta elämänpiirissä suvaitaan kuitenkin esimerkiksi yllättävän paljon epämääräisyyttä 
ja monimerkityksellisyyttä, mikäli tarpeellista. Elämänpiirin käsitteeseen sisältyvät käsit-
teet pienestä maailmasta (small world), sosiaalisista normeista (social norms), maailman-
kuvasta (worldview) ja sosiaalisista tyypeistä (social types). (Chatman 1999, 211; 213.) 
Pieni maailma on yhteisö, jonka jäsenet jakavat yhteiset arvot ja näkemykset. Yhteisön 
sisällä nämä yhteiset arvot synnyttävät yhteisön keskuuteen erilaisia piirteitä, jotka sitovat 
siihen kuuluvat jäsenet tietynlaiseen maailmankuvaan. Pienessä maailmassa vallitsee yh-
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teisöllinen ymmärrys esimerkiksi siitä, ketä tulee kunnioittaa ja ketä ei – tai millaisia aja-
tuksia arvostetaan ja millaisia ei.  Pienen maailman sisällä vaikuttavat sosiaaliset normit, 
jotka edesauttavat yhteisöä ylläpitämään tasapainoa asioiden suhteen. Ne luovat järjes-
tystä. Sosiaaliset normit voivat ohjata esimerkiksi käyttäytymistä määrittelemällä mikä 
yhteisön sisällä on hyväksyttävää toimintaa. (Chatman 1999, 213.) Yleensä nämä normit 
ovat hyvin jäykkiä (Haasio & Savolainen 2004, 120). 
Maailmankuvaan sisältyvät pienessä maailmassa elävien yhteisön jäsenten yhteiset usko-
mukset. Se on yhteisön tulkinta maailmasta. Maailmankuva mahdollistaa asioiden tarkas-
telemisen ja tulkinnan erilaisten yhteyksien valossa. Sosiaaliset tyypit puolestaan ovat 
yhteisön sisällä toimivia henkilöitä, joilla on yksi tai useampi piirre, joka erottaa heidät 
muista jäsenistä. Sosiaaliset tyypit eivät ikinä näyttäydy neutraalissa valossa, vaan niiden 
tarkoituksena on arvottaa henkilöitä ja heidän käytöstään verrattuna normaaliin. Sosiaa-
liset tyypit antavat myös suuntaviivoja siihen, millaista käytöstä henkilöltä odotetaan tai 
kuinka häntä kohtaan on tarpeellista käyttäytyä – kehen kannattaa luottaa ja kehen ei. 
(Chatman 1999, 213–214; Haasio & Savolainen 2004, 120.) 
Näiden käsitteiden kautta Chatman rakensi teorialleen muutamia väitteitä, joilla hän ku-
vasi muun muassa informaatiokäyttäytymiseen liittyviä teemoja pienessä maailmassa. 
Chatman määritteli esimerkiksi, että pieni maailma on elämänpiirin kannalta merkittävä 
konsepti, koska sen avulla yhteisön sisällä on mahdollista tunnistaa ne henkilöt, joilla on 
valta määritellä yhteisön käyttäytymiselle rajat. Yhteisön sosiaaliset normit myös mää-
räävät sen, että yhteisön sisällä myös yksityinen toiminta on mahdollista asettaa julkisen 
tarkastelun kohteeksi. Julkinen tarkastelu päättää, mikä toiminta on luvallista ja mikä ei 
– myös tiedonhankinnan suhteen. (Chatman 1999, 214.) 
Maailmankuva syntyy tätä kautta: kun rajat on asetettu, maailmankuva on vakiintunut. 
Tämä maailmankuva näkyy elämänpiirinä, joka otetaan vastaan annettuna, kyseenalais-
tamatta. Ellei jonkinlaista järisyttävää ongelmaa muodostu, ei yhteisön jäsenelle synny 
tarvetta tiedonhankintaan. Chatman myös esittää, että yhteisön ja elämänpiirin jäsenet 
eivät useinkaan ylitä pienen maailman rajoja tiedonhankinnan takia. Elämänpiirin rajat 
ylitetään tiedonhankinnassa ainoastaan siinä tapauksessa, mikäli tieto nähdään erityisen 
kriittisenä. Tämän lisäksi tulisi vallita yhteinen näkemys siitä, että tieto on tavalla tai toi-
sella oleellista. Kolmantena merkittävänä ehtona elämänpiirin rajojen ylittämisessä on 
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havainto elämänpiirin toimimattomuudesta. Kaikkien kolmen kohdan tulisi täyttyä, jotta 
yhteisön asettamat rajat tiedonhankinnalle täyttyvät. (Chatman 1999, 214.) 
Arkielämän tiedonhankintaan elämänpiirillä on siis Chatmanin mukaan rajoittava vaiku-
tus. Chatman puhuu esimerkiksi informaatioköyhyydestä. (Haasio & Savolainen 2004, 
116.) Tämä johtuu myös siitä, ettei ihmisille yksinkertaisesti välttämättä synny tarvetta 
tiedonhankintaan – heidän elämänsä toimii riittävän hyvin ilman lisäinformaatiota. Toi-
saalta tietoa halutaan myös vältellä. Chatman huomasi tämän tutkimuksessaan, jossa hän 
selvitti teoriansa sopivuutta naisvankilan vankien kokemuksiin. Useat naisvangit kertoi-
vat, kuinka he eivät edes halunneet kuulla uutisia ulkomaailmasta, jotta elämä vankilassa 
olisi helpompaa. Uutiset ulkomaailmasta vain huolestuttivat ja vaikeuttivat elämää van-
kilan muurien sisäpuolella. Pienen maailman rooli on verrattain yksinkertainen tuotetta-
essa informaatiota. Tärkeintä on tiedon luotettavuus ja uskottavuus – jos tieto ei istu hel-
posti yhteisön jäsenten käsitykseen maailmasta, sitä ei pidetä pätevänä. Toisaalta Chat-
man havaitsi naisvanki-tutkimuksessaan myös sen, että jäsenet pyrkivät mukautumaan 
yhteisön käsityksiin sallitusta tiedosta tiedonhankintaprosessissaan. (Chatman 199, 209; 
214–215.) 
Lestadiolainen yhteisö on helposti nähtävissä Chatmanin kuvaamana pienenä maailmana. 
Yhteisössä vallitseva sosiaalinen kuri vaikuttaa epäilemättä myös tiedonhankintaan. Tut-
kielman kannalta onkin merkittävää huomioida myös tämä näkökulma erityisesti tarkas-
teltaessa eroamisprosessia edeltävää vaihetta. Tätä kautta on myös mahdollista pohtia, 
vaikuttaako pienestä maailmasta irtautuminen mahdollisesti tiedonhankintaan myös sen 
jälkeen, kun yhteisöstä on eronnut. Tästä syystä Chatmanin teorian peilaaminen kerättä-
vään tutkimusaineistoon on mielestäni perusteltua tämän tutkielman näkökulmasta. 
2.2.5 Tiedon välttely 
Lynda M. Bakerin (1996) tutkimus MS-tautia sairastavien naisten tiedonhankintakäyttäy-
tymisestä on yksi kenties tunnetuimmista tutkimuksista, jotka käsittelevät tiedon vältte-
lyyn liittyviä teemoja. Bakerin lähtökohtana on Suzanne M. Millerin kehittelemä Miller 
Behavioral Style Scale (MBSS). Millerin perusajatus MBSS-luokittelun taustalla on, että 
stressaavissa tai uhkaavissa tilanteissa esiintyvät informaatiokäyttäytymiseen liittyvät 
selviytymismekanismit voidaan jakaa kahteen eri lajiin: tiedon etsiminen (monitoring) ja 
tiedon välttely (blunting). (Miller 1987, 345.) 
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MBSS-luokittelussa apuna ovat erilaiset väitelauseet uhkakuvia aiheuttavista tilanteista. 
Jokaiselle väitelauseelle on määritelty valmiiksi tietty määrä vastausvaihtoehtoja. Se, mil-
laisia vastausvaihtoehtoja vastaaja suosii, kertoo lopulta sen, onko vastaaja tiedon aktii-
vinen etsijä vai välttelijä. Lisäksi sekä tiedon etsijät että välttelijät jakautuvat luokittelussa 
kahteen eri alakategoriaan. Etsijöissä on mahdollista tunnistaa aktiiviset tiedonhankkijat 
(high monitors) ja tiedonhankkijat, jotka eivät erityisesti etsi tilanteen uhkakuviin liitty-
vää tietoa, mutta eivät myöskään välttele tietoa (low monitors). Tiedon välttelijöissä on 
puolestaan niitä, jotka eivät pyri kuitenkaan harhauttamaan ajatuksiaan saadusta tiedosta 
(nondistractors/low blunters) ja niitä, jotka pyrkivät välttelemään tilanteeseen liittyvää 
tietoa kaikin keinoin ja jopa harhauttamaan ajatukset pois jo saadusta tiedosta (distrac-
tors/high blunters). (Miller 1987, 345; 350–351.) 
Baker halusi omassa tutkimuksessaan tarkastella Miller Behavioral Style Scalen kuvaa-
mien selviytymisstrategioiden yhteyttä MS-tautia sairastavien henkilöiden tiedontarpei-
siin sekä erityisesti tiedonhankintakäyttäytymiseen. Selviytymisstrategioissa keskityttiin 
pääasiallisesti tiedon etsimisen ja tiedon välttelyn strategioihin. Tutkimuksessa merkittä-
vää oli, että terveydenhuollon piirissä tiedon välttelemistä ja etsimistä on kyllä aikaisem-
minkin tutkittu, mutta kroonisesti sairaiden kohdalla tämä oli yksi pioneeritutkimuksista. 
(Baker 1996, 67–69.) 
Tiedon etsijöiden ja tiedon välttelijöiden väliltä löytyi eroja tiedonhankintakäyttäytymi-
sessä. Tiedon välttelijät halusivat pääasiallisesti yleisempää tietoa. Tiedon etsijöille taas 
sopi niin yleisempi kuin yksityiskohtaisempikin tieto. Osasta vastauksista oli myös mah-
dollista päätellä, että aktiivisesti tietoa hakevat ottavat mielellään vastaan tietoa, joka ei 
juuri tällä hetkellä ole relevanttia tiedonhankkijan tilannetta ajatellen. Bakerin mukaan 
informaatiokäyttäytymisen saralla Millerin kehittelemä jaottelu auttaakin erinomaisesti 
tunnistamaan sekä selittämään kaikkien tutkimuskohteiden tiedontarpeita. MBSS-luokit-
telun avulla ei tarvitse keskittyä tutkimaan pelkästään niiden tiedonhankintakäyttäyty-
mistä, jotka ovat aktiivisia tiedonhankkijoita. (Baker 1996, 77–79.) 
Suomessa tiedon välttelyä ovat tutkineet Sairanen ja Savolainen (2010). Heidänkin tutki-
muksensa liittyy terveystiedonhankinnan alalle: he keskittyivät tutkimaan terveystietoon 
liittyvää tiedonhankintaa. Erona tässä on Millerin ja Bakerin tutkimuksiin se, että fokus 
oli nimenomaan tiedonvälttelyssä eikä tutkimuksessa käsitelty tiedon aktiivisten etsijöi-
den ja tiedon välttelijöiden eroja. Tarkoituksena olikin selvittää, mitä syitä tiedonvälttelyn 
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taustalla on. Sairanen ja Savolainen löysivät kaksi eriasteista tapaa vältellä tietoa. Toiseen 
kategoriaan kuuluvat ihmiset, jotka välttelevät tietoa järjestelmällisesti. He eivät halua 
minkäänlaista tietoa terveyteen liittyen, mikä saattaisi olla epämiellyttävää kohdata. Toi-
saalta ihmiset saattavat kuulua tiedonvälttelijöiden kategoriaan, jossa välttely on selektii-
vistä. Henkilöt ovat kyllä kiinnostuneita saamaan terveyteen liittyvää informaatiota, 
mutta usein sisäinen motivaatio tiedon välttelyyn vie kuitenkin voiton. (Sairanen & Sa-
volainen 2010.) 
Sairasen ja Savolaisen tutkimuksessa selvitettiin myös syitä tiedonvälttelyn taustalla. 
Näitä syitä tunnistettiin aineistosta kaksi. Yksi syy on se, että ihmiset haluavat erityisesti 
vältellä negatiivisia tuntemuksia. Toisaalta ihmiset ovat halukkaita myös välttelemään 
tietoa, joka ei sovi heidän senhetkisiin tarpeisiinsa. Lopuksi tutkimuksessa tunnistettiin 
neljä erilaista pääasiallista strategiaa, joilla ihmiset välttelivät tietoa. He saattoivat tietoi-
sesti vetäytyä sellaisista sosiaalisen elämän tilanteista, joissa he saattaisivat altistua ei-
toivotulle tiedolle. Toisaalta henkilö saattoi tutkia tiedonlähteitä hyvin valikoiden, jotta 
välttää tietoa, joka ei ole mieluisaa. Yksi tapa oli myös vältellä terveyhdenhuollon am-
mattilaisia, kuten lääkäreitä. Henkilöt saattoivat myös kokonaan kieltäytyä ajattelemasta 
terveyteen liittyviä asioita. Tiedon välttely voi siis tapahtua joko tiedonhankintatilan-
teessa tai sen ulkopuolella. (Sairanen & Savolainen 2010.) 
Välttelyn ja aktiivisen tiedonhankinnan teemat ovat mielenkiintoisia myös uskonnolli-
sesta yhteisöstä eroamiseen liittyvässä tiedonhankintaprosessissa. Vaikka esimerkiksi 
Baker ja lukuisat muut ovat tutkineetkin aihetta pääasiallisesti terveydenhuollon saralla, 
on näillä selviytymisstrategioilla annettavaa tiedonhankintatutkimukselle myös muuten-
kin – kuten Bakerkin sanoi. Lisäksi Sairasen ja Savolaisen tapaan olisi tärkeää tunnistaa 
seikkoja, miksi henkilöt välttelevät tietoa. Uskonnollisesta yhteisöstä irtauduttaessa tie-
dontarpeet ovat luonteeltaan kuitenkin hyvin erityyppisiä verrattuna terveystiedonhankin-
taan, joten mekanismit tiedon välttelyn taustallakin voivat olla erilaisia. Tästä syystä on-
kin tarpeellista tarkastella uskonnollisten yhteisöjen, tämän tutkielman kannalta eritoten 
lestadiolaisuuden, ja uskonnollisesta yhteisöstä irtautumisen luonnetta, jotta esimerkiksi 
tiedonhankintaan liittyviä konteksteja olisi helpompi tulkita. Seuraavassa luvussa käy-
dään läpi tätä aihepiiriä. 
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3 LESTADIOLAISUUS ILMIÖNÄ JA EROAMINEN US-
KONNOLLISESTA LIIKKEESTÄ 
Yleismaailmallinen määritelmä uskonnolle on varsin yksinkertainen. Uskonto nähdään 
uskon synnyttämänä ilmiönä, johon sisältyy esimerkiksi yhteisöllisiä tapoja ja harjoitet-
tavia rituaaleja, kuten palvontamenoja. Uskonto nähdään eräänlaisena oppijärjestelmänä. 
(Kielitoimiston sanakirja 2018, viitattu 15.3.2018.) Tieteellisestä näkökulmasta uskonto-
käsitteen määritelmästä ei ole kuitenkaan yhtenäistä mielipidettä. Kilpailevia näkökulmia 
onkin useita. Esimerkiksi teologian tohtori Ilkka Pyysiäinen on määritellyt uskonnon seu-
raavasti: 
”Uskonto on abstraktio, joka on tehty hyvin suuresta ja kirjavasta määrästä 
uskomuksia, käyttäytymistaipumuksia ja kokemuksia. Mikään ei näin ollen 
ole uskontoa luonnostaan, jonkin sisäisen välttämättömyyden nojalla; erilai-
set asiat vain nähdään uskonnollisina silloin kun ne täyttävät tietyt tulkitsijan 
tietoisesti tai tiedostamattaan asettamat ehdot.” (Pyysiäinen 2001, 2.) 
Myös muunlaisia määritelmiä uskonnolle löytyy runsaasti. Yksi niistä on tapa määritellä 
uskontoa tunnistamalla erilaisia ulottuvuuksia. Esimerkkinä tällaisesta tavasta on Ninian 
Smartin jaottelu, jossa hän osoittaa uskonnolla olevan seitsemän erilaista ulottuvuutta: 
rituaalinen, emotionaalinen, narratiivinen, opillinen, eettinen, sosiaalinen ja institutionaa-
linen sekä materiaalinen. Toisaalta uskonto-käsitettä voidaan lähestyä uskonto-identi-
teetti-teorian kautta, jonka on kehitellyt Hans Mol. Tässä teoriassa uskonto esiintyy iden-
titeetin sakralisaationa, jonka mekanismit ovat objektifikaatio, sitoutuminen, rituaali ja 
myytti. Sakralisaatio voi tapahtua yksilön, ryhmän tai yhteiskunnan tasolla. (Mikkola 
2009, 218–219.) Uskontokritiikistään tunnettu Richard Dawkins taas on määritellyt us-
konto-käsitettä meemi-teoriansa kautta (Dawkins 2011, 211–213). 
Tämän tutkielman kannalta on kuitenkin turhaa käydä läpi uskonto-käsitteen määrittelyjä 
tämän tarkemmin, sillä tarkoituksena ei ole pohtia uskontoteoreettisia näkökulmia. Muu-
tamia käsitteitä on kuitenkin hyvä selventää, jotta lukija ymmärtää mistä tutkielmassa 
puhutaan. Olen valinnut tutkielmassa yksiselitteisesti käytettäväksi käsitteen uskonnolli-
nen yhteisö. Uskonnollisista yhteisöistä voitaisi käyttää joissain tapauksissa nimitystä 
lahko tai kultti, mutta käsitteet ovat tieteellisessä kielessä värittyneet varsin negatiivisesti 
(mm. Cowan & Bromley 2015, 4-5).  Tästä syystä olen jättänyt ne työn ulkopuolelle. 
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Tutkielmassa esiintyy myös käsite liike, jolla tarkoitan koko (vanhoillis)lestadiolaista op-
pijärjestelmää ja sen jäseniä. Uskonnollinen yhteisö käsittää esimerkiksi jonkun tietyn 
seurakunnan jäsenet, eikä se siis kata koko liikettä Suomessa. 
Seuraavissa luvuissa käsitellään tarkemmin lestadiolaista liikettä Suomessa. Erityisesti 
esittelyn kohteena on vanhoillislestadiolainen haara, koska se on myös tämän tutkimuk-
sen fokus. Kuitenkin on mielekästä sivuta myös muutamia muita suurimpia lestadiolaisia 
liikkeitä, jotka vaikuttavat Suomessa. Sen jälkeen pohjustan hieman uskonnollisesta yh-
teisöstä irtautumista. 
3.1 Lestadiolaisuus Suomessa 
Lestadiolaisuus on ehkäpä tunnetuin evankelis-luterilaisen kirkon sisällä toimivista herä-
tysliikkeistä (Kääriäinen et al. 2004, 335). Herätysliikkeellä tarkoitetaan järjestäytynyttä 
kansanliikettä, joka toimii kirkon seurakuntien sisällä. Yleensä kuvaavaa herätysliikkeille 
on, että ne syntyvät tarpeesta uudistaa tai protestoida kirkon toimintaa. Useimmille herä-
tysliikkeille onkin tavanomaista korostaa yksinkertaista ja voimakasta uskonnollisuutta. 
Liikkeet kuitenkin toimivat jossain määrin kirkon alaisuudessa. Lestadiolaisuuden lisäksi 
perinteisiä herätysliikkeitä ovat esimerkiksi rukoilevaisuus ja herännäisyys. (Suomen 
evankelis-luterilainen kirkko 2018.)  
Lestadiolaisuus saapui Suomeen 1800-luvun jälkimmäisellä puoliskolla ja levisi lähes jo-
kaiseen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon rovastikuntaan jo parissa vuosikymme-
nessä (Lohi 1997, 45, 654). Yhtenäisestä alkuperästään ja nimestään huolimatta lestadio-
laiset eivät kuitenkaan ole nykyään täysin yhtenäinen joukko, sillä erilaisia lestadiolaisia 
ryhmiä on mahdollista erottaa lähes parikymmentä. Näistä ryhmistä voidaan erottaa 
kolme eri päähaaraan, jotka erosivat toisistaan niin kutsutun suuren hajaannuksen aikana 
1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Nämä päähaarat ovat esikoislestadiolaisuus, uusherätys 
ja vanhoillislestadiolaisuus. (Lohi 2007, 25–26) Näiden kolmen aiemmin mainitun ryh-
män lisäksi Suomessa neljäs merkittävä osaryhmä on rauhansanalaisuus (Talonen 2016). 
Vaikka erilaisia suuntauksia on useita ja ne korostavat erilaisia asioita, on eri lestadiolai-
suuden suunnilla kuitenkin muutamia yhteisiä opillisia piirteitä. Kaikkien liikkeen jäsen-
ten on esimerkiksi mahdollista julistaa synninpäästö toiselle ihmiselle. Lisäksi kaikissa 
suuntauksissa julistetaan parannusta ja armoa. (Kääriäinen et al. 2008, 243.) 
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Esikoislestadiolaisuus on toiseksi suurin Suomessa toimivista lestadiolaisuuden suunnista 
(Salomäki 2010, 159), ja sen piirissä jäseniä arvellaan olevan noin 12 000 (Talonen 
2016). Esikoiset perustivat seurakuntaoppinsa alun perin vahvalle eksklusiivisuudelle. 
Esikoislainen liike on myös tunnettu vahvasta kirkkokritiikistään ja evankelisesta linjas-
taan sekä asemastaan nimenomaan maallikkoliikkeenä. Rauhan sana -liike puolestaan on 
tällä hetkellä kolmanneksi suurin Suomessa vaikuttavista lestadiolaisista ryhmistä. Jäse-
niä päätellään olevan noin 10 000. (Talonen 2016). Rauhan sana erosi omaksi liikkeek-
seen vanhoillislestadiolaisuudesta 1930-luvulla (Lohi 2007, 26). Rauhan sana edustaa 
maltillisempaa näkökulmaa vanhoillislestadiolaisesta opista (Kääriäinen et al. 2004, 334–
335). 
Myöskään uusherätys ei ole näkemyksiltään aivan yhtä konservatiivinen kuin esimerkiksi 
esikoislestadiolaisuus. Uusherätys ei esimerkiksi enää suuren hajaannuksen aikana halun-
nut opissaan sulkea ulkopuolelle muiden liikkeiden uskovia (Talonen 2016). Osittain 
tämä johtuu siitä, että liike ei ole korostanut samalla tavalla asemaansa ainoana oikeana 
seurakunta, ja osittain siitä, että liike tekee lähetystyötä yhdessä Suomen Lähetysseuran 
kanssa – toisin kuin monet muut lestadiolaisuuden suunnat. Uusherätys on luonteeltaan 
lestadiolaisuuden haaroista kaikista kirkollisin. (Raittila 1981, 191–192.) Uusherätyksellä 
on jäseniä noin 3 000 (Talonen 2016). 
Tämän tutkimuksen kannalta merkittävin ryhmä ovat kuitenkin vanhoillislestadiolaiset. 
Vaikka haastatteluja varten ei rajattu yhtäkään lestadiolaista suuntaa ulkopuolelle, ei 
osanottajia kuitenkaan tullut kuin entisten vanhoillislestadiolaisten keskuudesta. Tästä 
syystä ei ole tarpeellista esitellä esikoislestadiolaisuutta, uusherätystä tai rauhansanalai-
suutta tämän syvällisemmin. Seuraavassa keskitynkin tarkemmin esittelemään nimen-
omaan vanhoillislestadiolaisuutta.  
Kolmesta päähaarasta suurin ja järjestäytynein on vanhoillislestadiolaisuus. On arvioitu, 
että Suomessa vanhoillislestadiolaisia on noin 90 000. Myös vanhoillislestadiolaisuuden 
perustana oli vahva oppi eksklusiivisuudesta – aivan kuten esikoislaisillakin. (Talonen 
2016.) Vanhoillislestadiolaiselle opille luonteenomaista on erityisesti se, että liikkeen toi-
mintaan osallistutaan aktiivisesti ja yhteisöön kuulutaan hyvin kiinteästi. Tätä puoltaa 
esimerkiksi Salomäen (2010, 248) tekemä tutkimus, jossa kartoitettiin luterilaisen kirkon 
sisällä toimivien herätysliikkeiden kesäjuhlilla kävijöiden sitoutumista ja osallistumista 
 25 
liikkeen toimintaan. Tutkimuksen tulosten mukaan Suviseuroille eli vanhoillislestadio-
laisten omille kesäjuhlille osallistuvien henkilöiden keskuudessa vanhoillislestadiolaisen 
liikkeen toimintaan marginaalisesti osallistuvia on äärimmäisen vähän. Myös Huotarin 
mukaan vanhoillislestadiolaisuuden sisällä marginaalinen jäsenyys on todella vähäistä 
(Huotari 1981, 130–131). Tätä selittää liikkeen oppi, jossa pelastus koskee vain vanhoil-
lislestadiolaisia – on siis toisin sanoen joko sitouduttava ryhmän toimintaan tai jäätävä 
toiminnasta ulkopuolelle kokonaan.  Välimuotoa ei ole. (Salomäki 2010, 248, 252–253.) 
Vanhoillislestadiolaisen liikkeen opillisista linjauksista päätetään puolen vuoden välein 
järjestettävissä puhujienkokouksissa sekä vuosikokouksissa. Linjaukset eivät rajoitu pel-
kästään opillisiin kysymyksiin vaan kokouksissa päätetään myös yhteiskunnallisiin, po-
liittisiin ja kulttuurisiin seikkoihin liittyvistä ohjenuorista. Puhujilla onkin liikkeen sisällä 
merkittävä rooli, sillä heidät rinnastetaan Raamatun apostoleihin ja täten heillä onkin lä-
hes jumalalliseksi kuvailtava valta. Liikkeen johto on myös se, joka tekee tulkinnat Raa-
matusta. Vanhoillislestadiolaisia rivijäseniä ei erityisemmin yhä tänäkään päivänä kan-
nusteta tulkitsemaan pyhiä tekstejä itse, vaan johto päättää mikä on kiellettyä tai sallittua. 
Seurapuheita pidetään ylipäätänsä paljon merkittävämpinä kuin Raamattua uskonelämän 
kannalta. Toisaalta jäsenillä ei välttämättä ole edes aikaa lukea Raamattua, sillä suurper-
heellisen arki ei juurikaan anna tilaa ylimääräiselle tekemiselle. (Rova 2016, 26–27.) 
Liikkeen opetuksessa usko ja etiikka ovat erottamaton parivaljakko. Usko ohjaa eettisen 
ymmärryksen pariin. Myös tässä asiassa korostetaan kuulumista seurakuntaan: Pyhä 
Henki ei ohjaa ihmistä oikeiden valintojen äärelle, ellei hän ole osa seurakuntaa. Niinpä 
yksilöllä ei varsinaisesti ole omaa omatuntoa, vaan yhteisöllä on ikään kuin yksi yhteinen 
omatunto. Yhteisölle pidetään uhkana, mikäli jäsen alkaisi itse henkilökohtaisesti pohtia 
esimerkiksi moraalisia valintoja. Siksi kaikenlainen kritiikki ja usein myös asiallinen kes-
kustelu eivät liikkeen sisällä ole sallittua toimintaa. (Rova 2016, 28–29.) 
Tiedonhankinnan näkökulmasta vanhoillislestadiolaisessa yhteisössä sanonta ”tieto lisää 
tuskaa” pitää vahvasti paikkansa. Koulutuskriittisyydestä huolimatta liikkeessä on myös 
korkeasti koulutettuja jäseniä. Erityisesti miesten koulutustasoa ei voi kuvailla erityisen 
matalaksi – ja nykyään myös naiset kouluttautuvat enenevässä määrin. Omaa ajattelua ja 
tunteita kuitenkin väheksytään, ja tällä jäsenet pyritään pitämään liikkeen sisällä. On joka 
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tapauksessa syytä muistaa, etteivät kaikki vanhoillislestadiolaiset suhtaudu uskoon sa-
malla tavalla. Vapaamielisempiäkin lestadiolaisia löytyy. Usein he ovat nuoria ja asuvat 
kaupungissa. (Rova 2016, 32–34.) 
3.2 Uskonnollisesta yhteisöstä irtautuminen 
Tämä pro gradu -tutkielma keskittyy erityisesti tiiviistä uskonyhteisöistä eronneiden tie-
donhankintaan. Olen käyttänyt tutkimuksessani Jukka Timosen määritelmää, jossa käsite 
uskonnollisesta yhteisöstä irtautuminen tarkoittaa prosessia, jossa henkilö poistuu yhtei-
söstä. Tälle prosessille ominaista ovat esimerkiksi maailmankatsomukseen ja sosiaalisuu-
teen liittyvät muutokset. (Timonen 2013, 40.) Tällaisen prosessin läpikäyminen on mo-
nelle elämän suurin haaste: aiemmasta elämästä tutut ihmiset julistavat tuomiota helve-
tistä eivätkä välttämättä suostu olemaan yhteydessä irtautujaan. Lisäksi kaikki aikaisempi 
kokemus maailmasta joutuu koeteltavaksi – jo lapsesta saakka yhteisössä mukana olleet 
henkilöt joutuvat muodostamaan täysin uusia merkityksiä maailmaansa ja löytämään 
oman, uskonnosta riippumattoman identiteettinsä. 
Irtautumista luonnehtii kuvaus siitä, että kyseessä on vaiheittainen muutosprosessi. 
Useimmiten eroaminen tiiviistä uskonnollisesta yhteisöstä näyttää noudattavan samanta-
paista kaavaa. Irtautuminen liikkeestä käynnistyy, kun liikkeen jäsen alkaa hiljaisesti 
epäillä ja kyseenalaistaa liikkeen oppeja ja toimintatapoja. Epäileminen aiheuttaa ajan 
kuluessa kuohuntavaiheen, joka johtaa siihen, että henkilö lopulta irtautuu uskonnolli-
sesta yhteisöstä. Irtautumista seuraa monesti hämmennys ja tyhjyys, mutta lopulta eroava 
pääsee kiinni elämään ja löytää asioille uusia merkityksiä. On myös tavallista, että irtau-
tunut on kokenut esimerkiksi hengellistä väkivaltaa ja painostusta, ja on päätynyt irtautu-
maan yhteisöstä tämän takia. Irtautumista peilataankin usein erilaisten kriisien kautta. On 
kuitenkin hyvä muistaa, että irtautumisprosessi ei ole niin yksiselitteinen ja selvärajainen 
ilmiö, että sitä tulisi tarkastella pelkkien kriisikokemusten kautta. (Timonen 2013, 11.) 
Syitä irtautumiselle voi olla monia. Monesti irtautuva henkilö saattaa esimerkiksi löytää 
uusia kiinnostuksenkohteita tai uutta tekemistä, jolloin osallistumiselle uskonnollisen yh-
teisön toimintaan ei enää jää aikaa entiseen tapaan. Myöskin oma elämäntapa saattaa 
muuttua niin, ettei uskonnollisessa yhteisössä toiminen enää sovi mukaan kuvaan. Joskus 
syyt saattavat liittyä luonnolliseen kehitykseen: asioita alkaa ajatella itse, ja lopulta liik-
keen opetus ei tunnukaan enää sopivalta itselle. Sosiaalisetkin tekijät saattavat vaikuttaa 
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irtautumispäätökseen. Henkilö saattaa kokea, ettei sopeudu tai kuulu joukkoon – tai että 
kukaan ei edes huomaa, osallistuuko hän toimintaan. Ongelmia voi tulla myös seurakun-
tayhteisön suhteen. Ongelmat voivat esimerkiksi liittyä joko yhteisön jäseneen/jäseniin 
tai opetukseen ja oppiin. Kuvatut syyt ovat vain näyte niistä syistä, miksi henkilö saattaa 
erota uskonnollisesta yhteisöstä. (Albrecth et al. 1988, 68–70.) 
Uskonnollisesta yhteisöstä irtautuessa vertaistuen merkitys on monesti suuri. Vertaistu-
kiryhmällä tarkoitetaan ryhmää, joka perustuu auttamiseen ja tukemiseen. Ryhmässä jä-
senillä on vastavuoroinen suhde toisiinsa, ja jäsenet yhdessä käsittelevät kriisiytyneitä 
elämäntilanteitaan tarjoten toisilleen yhteisöllisyyttä sekä tilaa jakaa ja jäsentää omia ko-
kemuksia vaikeassa tilanteessa. (Hyväri 2005, 215.) Suomessa uskonnollisista yhteisöistä 
eroavien ja eronneiden vertaistukea järjestää Uskontojen uhrien tuki UUT ry. Se järjestää 
muun muassa vertaistukitapaamisia eri paikkakunnilla Suomessa. Muita vertaistyön muo-
toja ovat esimerkiksi tukipuhelin ja tukikirjallisuuden kokoaminen verkkosivuille. (Us-
kontojen uhrien tuki UUT ry 2017.) 
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4 AIEMPI TUTKIMUS 
Uskonnollisesta yhteisöstä eroamista ja siihen liittyviä kokemuksia on pelkästään Suo-
messa tutkittu runsaasti. Luultavasti lähimmäksi tämän tutkimuksen aihetta on mennyt 
Jukka Timonen (2013) väitöskirjassaan Todellisuudesta toiseen: Identiteetin rakentumi-
nen uskonnollisista yhteisöistä irtautuneiden elämänkertomuksissa. Vaikka tutkimus ei 
sijoitu tiedonhankintatutkimuksen saralle, on siinä kuitenkin samantapaisia teemoja, joi-
hin tämäkin tutkimus nojaa. Väitöskirja lähtee liikkeelle ajatuksesta, että irtautuja joutuu 
määrittelemään uudestaan merkityksiä liittyen esimerkiksi irtautujan omaan identiteettiin 
tai maailmankuvaan. Tutkimuksessa selvitettiin, mitä irtautujat kokevat ja miten näitä 
merkityksiä ja ymmärrystä rakennetaan omien kokemusten pohjalta. (Timonen 2013, 8-
15.) Lisäksi väitöskirjoista esimerkiksi Seija Ronimuksen (2011) laatima tutkimus käsit-
telee uskonnosta eronneita. Hän tarkasteli Jehovan todistajien piiristä irtautuneita ja hei-
dän kokemuksiaan. 
Teemu Mantsinen (2015) on tutkinut uskonnosta luopujien erilaisia tyyppejä. Hänen tut-
kimuksensa suuntautui helluntailaisuudesta eronneisiin henkilöihin. Tutkimuksessaan 
Mantsinen jaotteli uskonnosta luopuneet heidän uuden kulttuurisen sijaintinsa kautta. Ai-
neisto kerättiin haastatteluin. Lisäksi käytössä oli internet-kysely. Tarkoituksena oli myös 
tuoda esille ilmiön monimuotoisuutta, sillä Mantsisen mukaan uskonnollisista yhteisöstä 
eronneet nähdään yleensä suoraviivaisesti ateisteina, vaikka tämä onkin vääristynyt mie-
likuva. Aineiston pohjalta eronneet henkilöt jaoteltiin kahden eri muuttujan avulla. En-
sinnäkin tarkasteltiin heidän suhdettaan uskontoon ylipäätänsä. Kategorioita oli neljä: jä-
sen, uskonnollinen, agnostikko ja ateisti. Lisäksi henkilöiden suhdetta entiseen yhteisöön 
määriteltiin jaottelemalla eronneet hyväksyjiin, ymmärtäjiin, arvosteleviin ja torjuviin. 
Syntyi siis 16 erilaista kategoriaa, esimerkiksi torjuvat ateistit tai ymmärtävät uskonnol-
liset. Mantsinen kiinnitti kuitenkin myös huomiota siihen, että kyseessä eivät ole missään 
nimessä lopulliset tyypittelyt, vaan henkilön sijainti tyypittelyissä voi vaihdella sitä mu-
kaa, millaisia kokemuksia hän myöhemmässä elämässään kohtaa. (Mantsinen 2015, 1; 
10–11; 17.) 
Myös Suomen rajojen ulkopuolella on tutkittu uskonnollisesta yhteisöstä eroamista. Esi-
merkiksi Hookway ja Habibis (2013) selvittivät Jehovan todistajaksi kasvatettujen irtau-
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tumista ja sitä, millaista on ylipäätänsä alkaa kyseenalaistaa ja vastustaa sosiaalista ym-
päristöä, johon on kasvanut. Tutkimuksessa esimerkiksi pyrittiin tunnistamaan tekijöitä, 
jotka aiheuttavat tällaisen prosessin. Myös sitä tutkittiin, miten henkilöt käsittelevät asi-
oita siirtymisprosessin aikana ja kuinka he kokevat prosessin ylipäätänsä. (Hookway & 
Habibis 2013, 843–844.) 
Toinen, jonkin verran vanhempi esimerkki on Jacobsin (1987) tutkimustyö. Hänen koh-
deryhmänsä oli huomattavasti laajempi, sillä hän haastatteli 40:ää entistä uskonnollisten 
yhteisöjen jäsentä. Tutkimus ei rajoittunut minkään yksittäisen uskonnollisen ryhmitty-
män jäseniin, vaan edustettuna olivat 17 eri uskonnollista liikettä. Lisäksi entisiä jäseniä 
oli myös muista kuin kristillisistä uskonnollisista liikkeistä. Jacobsin näkökulma on eri-
tyisesti irtautumisessa, joka tapahtuu vapaasti eikä ikään kuin pakotettuna. Lisäksi tutki-
muksessa syvennyttiin erityisesti siihen, millainen merkitys jäsenen suhteella liikkeen tai 
yhteisön johtajaan on siihen, miten sitoutunut jäsen on yhteisöön – ja miten paljon tämän 
suhteen heikkeneminen vaikuttaa siihen, että jäsen on tyytymätön ja haluaa irtautua us-
konnollisesta ryhmittymästä. (Jacobs 1987, 294; 306–307.) 
Jos tarkastellaan lestadiolaisuudesta tehtyä tutkimusta, lienee vanhoillislestadiolaisuus ai-
nakin Suomessa kaikista lestadiolaisuuden muodoista tutkituin. Esimerkiksi vanhoillis-
lestadiolaisten hoitokokouksia on tutkinut Aini Linjakumpu. Hän kartoitti tutkimukses-
saan hoitokokouksien historiaa, syitä ja vaikutuksia vanhoillislestadiolaiseen yhteisöön. 
Linjakummun tutkimus on ensimmäisiä kirjallisia julkaisuja, jotka nostavat aiheen esille. 
Hoitokokousten kulta-aika oli jo 1970-luvulla, ja ne ovat aiheuttaneet syviä traumoja suu-
relle joukolle ihmisiä. Tästä huolimatta aiheesta on uskallettu puhua vasta viime vuosina. 
Linjakummun tutkimus analysoi hoitokokouksia erilaisten aineistojen kautta. Yhtenä ai-
neistona olivat kirjoitukset, joissa hoitokokouksiin osallistuneet kertoivat omia kokemuk-
siaan tapahtuneesta. Tarkoituksena oli saada kokemusperäistä kerrontaa. Toisena aineis-
tomuotona olivat erilaiset haastattelut. Kolmas aineisto muodostui erilaisista internetin 
keskustelupalstojen ja blogien kirjoituksista. Lisäksi aineistoina toimivat medialähteet, 
kuten dokumenttiohjelmat ja lehdet, sekä vanhoillislestadiolaisen liikkeen oma materiaali 
aiheeseen liittyen. Näin Linjakumpu kokosi laajan ja monipuolisen kuvan hoitokokousten 
historiasta ja ihmisten kokemuksista hoitokokouksiin liittyen. Toisaalta tarkastelun alle 
pääsi myös se, miten aihe näyttäytyi liikkeen sisällä esimerkiksi valtaa pitäville henki-
löille. (Linjakumpu 2012, 9–23.) 
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Aini Linjakumpu on tutkinut myös hengellistä väkivaltaa kristillisissä yhteisöissä. Tutki-
mus ei keskittynyt pelkästään lestadiolaisiin yhteisöihin vaan tarkasteli hengellistä väki-
valtaa kristillisperäisten liikkeiden sisällä. Kuitenkin erityisenä tarkastelun kohteena oli 
vanhoillislestadiolaisten ja Jehovan todistajien yhteisöissä esiintyvä hengellinen väki-
valta. Tarkoituksena oli tutkia erityisesti hengellistä väkivaltaa ilmiönä. Myös ylipäätänsä 
aiheen teoreettinen ja käsitteellinen kehittely olivat fokuksena tutkimuksessa. Ei siis kes-
kitytty siihen, millaisia kokemuksia ihmisillä on ollut hengellisestä väkivallasta, vaikka 
sekin oli Linjakummun mukaan tärkeä asia. Linjakumpu lähestyi aihetta tarkastelemalla 
uskonnollisten liikkeiden omia tekstejä teeman ympärillä. Hän hyödynsi myös erilaisia 
media-aineistoja. Lisäksi hän keräsi kokemuksia hengellisen väkivallan uhreilta ja heidän 
läheisiltään. (Linjakumpu 2015, 10–24.) 
Linjakummun lisäksi hengellistä väkivaltaa ovat tutkineet esimerkiksi Johanna Hurtig 
(2013), joka tarkasteli tutkimuksessaan vanhoillislestadiolaisessa yhteisössä tapahtuvaa 
lapsiin kohdistuvaa hengellistä väkivaltaa, sekä Aila Ruoho pro gradussaan (2010), jossa 
hän selvitti millaista ja miksi hengellistä väkivaltaa esiintyy uskonnollisten yhteisöjen 
sisällä. Ruohon pro gradu -tutkielma ilmestyi myöhemmin myös kirjana. Ruoho jatkoi 
tutkimuksia osin aiheen parissa kirjassa Pyhät, pahat ja pelokkaat. Tutkimuksessa haas-
tateltiin eri liikkeiden jäseniä heidän kohtaamistaan hengellisistä peloista yhteisöissä. Li-
säksi tarkasteltiin mielenterveyteen liittyviä aspekteja. Suurin osa vastaajista oli entisiä 
Jehovan todistajia tai vanhoillislestadiolaisia. (Ruoho 2017, 13–24.) 
Myös graduja on tehty liittyen vanhoillislestadiolaisuuteen. Ville Niva (2014) tutki van-
hoillislestadiolaisuuden hyväksikäyttötapauksia julkisessa keskustelussa ja Johanna Pel-
kosen (2015) pro gradu puolestaan syventyi 2000-luvulla käytyyn julkiseen keskusteluun 
vanhoillislestadiolaisten piirissä. Tätä ennen Kaisa Putila (2010) tutki naisten kokemuk-
sia siitä, miten he ovat irtautuneet parisuhdeväkivallasta. 
Tiedonhankintatutkimusta uskonnollisista yhteisöistä eronneiden kannalta ei ole juuri-
kaan tehty. Uskonnollista tiedonhakua ja siihen liittyviä aspekteja on kuitenkin hieman 
tutkittu maailmalla.  Tästä esimerkkinä on Wan-Chik et al. (2013) tutkimus. He tarkaste-
livat uskonnollista tiedonhakua tutkimalla valitulta ajanjaksolta erään hakukoneen lokeja. 
He etsivät eroja esimerkiksi uskonnollisen tiedonhaun ja muihin aiheisiin liittyvien tie-
donhakujen välillä. Ja näitä eroja löytyikin: uskonnolliset tiedonhaut kestivät yleensä ajal-
lisesti pidempään ja hakulausekkeet olivat keskimäärin pidempiä. Lisäksi uskonnollisissa 
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tiedonhauissa on tavallista, että haun aikana avataan useampia hakutulosten linkkejä kuin 
niin sanotussa tavallisessa tiedonhaussa. (Wan-Chik et al. 2013, 1.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
Tämä tutkimus uskonnollisesta yhteisöstä irtautuneiden tiedonhankinnasta ja tiedontar-
peista on tehty keräämällä analysoitava aineisto yksilöhaastattelujen kautta. Tämä luku 
tarkastelee tutkimuksen toteuttamiseen liittyviä kysymyksiä. Ensimmäisenä esitellään 
tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusongelmat – esimerkiksi tutkimuskysymykset on muo-
toiltu ensimmäiseen alalukuun. Seuraavassa alaluvussa esitellään aineistonhankintame-
netelmä ja sen jälkeen käydään läpi kerätyn aineiston analyysiin liittyviä asioita. Lopuksi 
tässä luvussa pohditaan lyhyesti tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyviä seik-
koja. 
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia tiedontarpeita syntyy, kun henkilö eroaa 
tiiviistä uskonnollisesta yhteisöstä. Tutkimus rajautuu lestadiolaisuudesta eronneiden 
henkilöiden tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan. On tärkeää selvittää, miten tällainen eri-
tyinen tilanne elämässä näkyy ihmisen tiedontarpeissa ja siinä, millaisia tiedonlähteitä ja 
kanavia hän pitää luotettavana. Tutkimuksen avulla kerätään siis tietoa siitä, millaista tie-
toa henkilö kaipaa radikaalistikin muuttuvassa elämäntilanteessa. Tietoa voi esimerkiksi 
hyödyntää muun muassa tukipalveluiden järjestämisessä, kun tiedetään millaiset asiat elä-
mänmuutoksen keskellä askarruttavat. 
Tutkimusongelman voi muotoilla kolmeksi kysymykseksi: 
1. Millaisia tiedontarpeita lestadiolaisesta yhteisöstä eronneilla henkilöillä oli? 
2. Millaisia tiedonlähteitä lestadiolaisesta yhteisöstä eronneet henkilöt käyttivät ja 
miksi? 
3. Millaiset lähteet ovat lestadiolaisesta yhteisöstä eronneiden henkilöiden mielestä 
luotettavia? 
Fokus tutkimuksessa on erityisesti ensimmäisessä kysymyksessä. Tiedontarpeiden selvit-
täminen on tutkimuksen perimmäinen tarkoitus. Tiedontarpeita peilataan tutkimuksessa 
esimerkiksi Brenda Dervinin Sense-making teoriaan ja tutkitaan, soveltuuko se myös täl-
laiseen mullistavaan elämäntilanteeseen. Tiedonlähteiden valintaan liittyvä tutkimusky-
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symys on kiinnostava erityisesti tiedon välttelyyn liittyvää teoriataustaa ajatellen: jättä-
vätkö henkilöt huomiotta sellaisen tiedon, joka voisi jollain tapaa rikkoa jo valmiiksi hau-
raassa tilassa olevaa maailmankuvaa tai tilannetta?  Kolmannen tutkimuskysymyksen 
kautta voidaan mahdollisesti selvittää sitä, vaikuttaako tausta fundamentalistisessa yhtei-
sössä jollakin tapaa siihen, millaiset lähteet ovat yhteisöstä eronneiden mielestä luotetta-
via. 
Vaikka ennen haastatteluita erityisiä hypoteeseja ei ollutkaan, niin lähtöajatuksena tutki-
muksessa oli se, että vertaistukiryhmillä on erityisen suuri merkitys uskonnollisesta yh-
teisöstä irtautuvan henkilön tiedonhankinnassa. Uskontojen uhrien tuki UUT RY tarjoaa 
vertaistukea uskonnoista eroaville useilla eri paikkakunnilla Suomessa (Uskontojen uh-
rien tuki UUT RY 2017, haettu 13.12.2017) ja tätä kautta yhdistyksellä lieneekin merkit-
tävä osa eroavien henkilöiden tiedonhankintaprosessia. Tutkimuksella voidaankin sa-
malla selvittää, onko tuki saavuttanut eronneita henkilöitä. 
5.2 Aineistonhankintamenetelmä 
Tutkimus sijoittuu laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen kentälle. Laadullinen tutki-
mus keskittyy todellisen elämän kuvailuun niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista 
(Hirsjärvi et al. 2015, 161). Tarkemmin sanottuna tässä tutkimusotteessa syvennytään 
pohtimaan tutkittavan ilmiön yhteiskunnallisia yhteyksiä fokusoitumalla yleensä varsin 
suppeaan, mutta harkinnanvaraiseen näytteeseen, ja analysoimalla sitä mahdollisimman 
tarkasti (Eskola & Suoranta 2005, 18). Nimensä mukaisesti laatu siis ajaa määrien edelle. 
Laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista on se, että valmiita etukäteishypoteeseja ei 
mahdollisista tuloksista ole tapana muodostaa ennen aineiston analysointia. Sen sijaan 
aineiston analysoinnin myötä aineistosta itsestään nousee prosessin aikana uusia näkö-
kulmia tutkittavaan asiaan. (Eskola & Suoranta 2005, 19–20.) 
Aineistonkeruumenetelmäksi tutkimukseen valikoitui haastattelu. Se on menetelmänä 
joustava ja soveltuu muun muassa kyselyitä paremmin sellaisten aiheiden kartoitukseen, 
jotka ovat tavalla tai toisella esimerkiksi arkoja (Hirsjärvi & Hurme 2015, 36). Menetel-
män joustavuus on aiheen kannalta merkittävä etu, sillä aineiston keruuta on helpompi 
säädellä juuri vastaajalle sopivaksi. Haastattelu mahdollistaa esimerkiksi jonkin esille tul-
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leen aiheen syventämisen, vaikka sellainen ei alun perin tutkijalle olisikaan tullut mie-
leen. Esimerkiksi kyselyssä vastausten tarkentaminen on lähes mahdotonta, mikäli sitä ei 
huomaa sisällyttää kyselyyn sen tekovaiheessa. (Hirsjärvi et al. 2015, 205.) 
Tiedonhankintatutkimuksen ja tämän aiheen suhteen haastattelu toimii loistavasti aineis-
tonkeruumallina. Uskonnollisista yhteisöistä eroamista ei tiedontarpeiden näkökulmasta 
ole erityisemmin tutkittu, joten on mielekkäämpää kartoittaa maaperää haastattelujen 
kautta. Kyselyn rajoitteena olisi ollut ehdottomasti se, että aiheen ollessa tutkimaton ei 
kysymyspatteristosta olisi helposti tullut kovin kattavaa. Kyselyn vastaamisen tulisi kui-
tenkin olla mielekästä ja helppoa vastaajalle, jotta hän ylipäätänsä osallistuisi tutkimuk-
seen. Näin ollen kysely ei mahdollista kovin syvällisiä kysymyksiä. Haastattelut antavat 
tilaa tällaiselle syventävälle lähestymisotteelle, kun vasta kartoitetaan tiedonhankintaa 
juuri tämän ryhmän parissa.  
Haastattelun lajiksi valikoitui teemahaastattelu. Teemahaastattelu sopii hyvin aihepiirin 
kartoittamiseen, sillä se ei aseta liian tarkkaa etenemisjärjestystä haastattelutilanteelle 
vaan antaa tilanteelle mahdollisuuden elää haastattelun edetessä. Toisaalta selkeä teema-
runko tarjoaa kuitenkin raamit niin, että haastattelun aikana pysytään aiheessa ja saadaan 
tutkimuksen tarkoitusta palvelevaa aineistoa. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 47.) Joissain ta-
pauksissa teemahaastattelun teemoittelu saattaisi olla tutkimusta rajoittava, eikä tutkitta-
van oma ääni välttämättä pääse esille tarpeeksi (Hyvärinen 2017). Tässä tutkimuksessa 
teemoittelu kuitenkin auttaa jäsentämään tutkittavaa aihetta ja antaa myös haastateltavalle 
suuntia siitä, millaisia asioita hän haastattelun aikana voisi pohdiskella. Aihe on myös 
siinä mielessä tarkkarajainen, ettei teemojen ulkopuolelle ole välttämättä edes tarpeellista 
mennä – ja mikäli keskusteluissa nousee esille jotakin aiheen kannalta merkityksellistä 
tarkkojen teemojen ulkopuolelta, voi teemoista kuitenkin tarvittaessa myös joustaa. 
Aineiston hankinnassa eli haastatteluissa on hyvä ottaa huomioon, että tiiviistä uskonnol-
lisesta yhteisöstä eroaminen on yleensä vaikea prosessi, jonka aikana koko elämä ja maa-
ilmankuva voivat muuttua täysin; ero voi vaikuttaa negatiivisesti jopa perhesuhteisiin. 
Tämä tarkoittaa, että tutkimusotteen pitää olla erityisen sensitiivinen. Vaikka haavoittu-
viksi tai sensitiivisiksi tutkimusaiheiksi lasketaankin yleensä esimerkiksi seksuaalinen 
käyttäytyminen, väkivaltaan liittyvät kokemukset tai vammaisuus (Luomanen & Nikan-
der 2017), voidaan myös uskonnollisesta yhteisöstä eroamiseen liittyvä prosessi nähdä 
aiheena, jota tulee tutkia erityisellä herkkyydellä. 
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Kallinen et al. (2015, 15–17) määrittelevät sensitiivisen tutkimuksen erilaisten määritel-
mien kautta. Sensitiivinen tutkimus voi esimerkiksi tarkoittaa sitä, että tutkimukseen osal-
listujalle voi mahdollisesti aiheutua osallistumisesta esimerkiksi jonkinlainen riski tai 
haitta. Toisaalta sensitiivinen voi olla myös yksinkertaisimmillaan tutkimukseen osallis-
tuvan henkilön kokema tapahtuma, jonka sensitiivisyys tulee esille vasta esimerkiksi 
haastattelutilanteessa. Sensitiivisyydellä kuitenkin tavallisesti viitataan häpeän tunteita 
aiheuttaviin tai jollain tapaa haavoittaneisiin aiheisiin. On kuitenkin pidettävä mielessä, 
että vaikka jokin aihe tuntuisi toisesta tutkittavasta hyvinkin arkaluontoiselta, voi toinen 
suhtautua vastaavaan aiheeseen kepeästi vailla konnotaatioita mistään sensitiivisyyteen 
viittaavasta. Tässä mielessä on hyvä pohtia, onko tutkimuksen osalta arkaluontoista ni-
menomaan tutkimuksen aihe vai tutkimuksen kohderyhmä. (Kallinen et al. 2015, 15–17.) 
Tässä tutkimuksessa aihe, tiedontarpeet ja tiedonhankinta, ei niinkään ole kovin sensitii-
vinen – toki haastatteluissa voi nousta esille sensitiivisiä tiedontarpeita, mutta se ei kui-
tenkaan ole itsestäänselvyys. Tämän tutkimuksen kannalta itse kohderyhmä on enemmän-
kin arkaluontoinen: kohderyhmää yhdistää useimmiten raskaaksi koettu elämänvaihe, 
joka on monelle uskonnollisesta yhteisöstä eroavalle kipeä ajanjakso. Toki näin ei välttä-
mättä kaikkien kohdalla ole, mutta esimerkiksi lestadiolaisuudesta eroaminen vaatii usein 
koko aiemman elämänpiirin hylkäämistä. 
Tätä tutkimusta tehtäessä onkin erityisesti otettava huomioon esimerkiksi se, että haastat-
telujen vapaaehtoisuus tulee varmasti esille. Muutenkin tutkimuseettiset seikat on otet-
tava huomioon erityisellä herkkyydellä. Vaikka tutkimuseettisiä kysymyksiä tulisi pohtia 
jokaisessa tutkimuksessa, nousee se arkojen aiheiden parissa entistä tärkeämpään rooliin. 
Eikä aihe ole arka pelkästään haastateltaville – myös tutkijana on hyvä muistaa, että eri-
tyisen sensitiivisissä aiheissa esille saattaa nousta asioita, jotka vaikuttavat voimakkaasti 
myös tutkijan emootioihin. (Luomanen & Nikander 2017.) 
Aiheen sensitiivisyydestä johtuen haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina ryhmä-
haastatteluiden sijaan. Monet haastateltavista mainitsivat osallistumisen ehdoksi täyden 
anonymiteetin ja ryhmähaastattelussa se olisi kärsinyt haastateltavan ryhmän osalta. Li-
säksi yksilöhaastatteluissa haastateltavalla on tilaa pohdiskella asioita rauhassa vailla pai-
neita. Aihe koetaan monesti niin henkilökohtaiseksi, että olisi ollut luultavasti rajoitta-
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vaakin laittaa kaikki haastateltavat yhteen ryhmään. Tiedontarpeita kun tämän aiheen pii-
ristä saattaa löytyä ihan miltä tahansa elämänalueelta, ja ryhmähaastattelussa näitä mah-
dollisesti yksityiseksi koettuja tiedontarpeita ei välttämättä uskallettaisi tuoda esille. 
5.3 Empiirisen aineiston analyysi 
Tutkimushaastattelu poikkeaa haastattelutyypiltään esimerkiksi journalistisesta haastat-
telusta siinä, että haastattelutilanteessa ei yleisesti ottaen kysytä suoria vastauksia itse tut-
kimuskysymyksiin – eikä haastattelun avulla kerätty materiaali täten vastaa suoraan itse 
tutkimuskysymyksiin. Aineiston analyysi näyttelee tästä syystä merkittävää roolia tutki-
muksen kulussa sen jälkeen, kun aineisto on kerätty ja siitä pitäisi saada vastaukset var-
sinaisiin tutkimuskysymyksiin. Analyysi on ikään kuin syvempää tutustumista kerättyyn 
aineistoon eri tavoin. Kerätty tutkimusaineisto käydään läpi kolmen eri vaiheen kautta: 
ensin aineisto luokitellaan, sitten analysoidaan ja lopuksi tehdään tulkinta. Jokaisella vai-
heella on oma selkeä tehtävänsä, vaikka aineistosta, tutkimusvälineistöstä tai tutkimus-
kohteesta riippuen eri vaiheita onkin mahdollista painottaa hyvin eri tavoin. (Ruusuvuori 
et al. 2010, 9–12.) 
Haastatteluaineisto ei siis vastaa suoraan tutkimuskysymyksiin, ja tästä syystä analyysin 
alkuvaiheessa on hyvä asettaa analyyttisia kysymyksiä aineistoa varten. Kysymykset tar-
kentuvat monesti sitä mukaa, kun aineisto on entistä tutumpaa tutkijalle. Ilman analyytti-
siä kysymyksiä aineistoon voi ylipäätänsä olla hankalaa päästä sisälle. Tämän tutkimuk-
sen kannalta yksi tapa tutustua aineistoon on myös ääninauhoitusten litterointi. (Ruusu-
vuori et al. 2010, 13–14.) Litteroinnissa äänitetty aineisto saatetaan kirjalliseen muotoon 
(Ruusuvuori 2010, 424). 
Tässä tutkimuksessa litteraatit on tehty siten, että sekä haastateltavien että haastattelijan 
puheenvuorot on merkitty sanatarkasti muistiin. Koska tutkimuksen painopiste on asiasi-
sällöissä eikä siinä, miten tai milloin haastateltava on asioita sanonut, ei litteraatteja ole 
tehty keskusteluanalyyttisellä litterointitavalla. Esimerkiksi taukojen pituuksia tai pu-
heenvuorojen sävyjä ei siis ole merkitty teksteihin. (Ruusuvuori 2010, 424–425.) Vaikka 
käydyt keskustelut saattoivat kaartaa välillä itse tutkimuksen aiherajauksen ulkopuolelle, 
on kaikki haastatteluaineisto kuitenkin litteroitu. Tällä tavoin aineistosta saattaa löytyä 
myös mahdollisia taustoittavia tekijöitä joillekin vastauksille analyysin edetessä. 
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Ruusuvuori muistuttaa, että litteroinnissa on aina kyseessä tulkinta. Mikäli tutkija siis 
turvautuu analyysissaan pelkkään litteraattiin, jää osa saadusta informaatiosta hyödyntä-
mättä. Kun tekstiä muutetaan kirjalliseen muotoon, vaikuttavat tutkijan oma havainnoin-
tikyky, kulttuurinen tausta ja siitä johtuvat tulkinnat sekä ylipäätänsä tehdyt tulkinnat esi-
merkiksi sanotun asian relevanttiudesta. Tästä syystä analyysissa on hyvä hyödyntää 
myös tehtyjä äänitteitä, vaikka aineisto olisi myös kirjallisessa muodossa. Koska haastat-
teluaineistot ovat aina hyvin tulkinnanvaraista materiaalia tutkimuksen tekoa ajatellen, 
tulisi tutkijan pyrkiä mahdollisimman avoimeen ja läpinäkyvään tieteen tekemiseen. 
Yleensä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, ettei aineisto olisi yksinoikeudella tutkijan käy-
tettävissä. (Ruusuvuori 2010, 427–428.) 
Tämän tutkimuksen kannalta täyttä läpinäkyvyyttä on kuitenkin vaikea saavuttaa. Tutki-
musaineistoa ei tieteen eettisistä periaatteista huolimatta ole mahdollista jakaa tutkijaa 
pidemmälle. Tässä tapauksessa aiheen sensitiivisyys nimittäin vaikuttaa siihen, ettei saa-
tua haastatteluaineistoa voida välittää kenellekään ulkopuoliselle. Haastatteluissa on si-
vuttu niin tunnistettavia tietoja, että osallistujien anonymiteetti olisi vaarassa, mikäli haas-
tatteluaineisto annettaisi ulkopuolisten luettavaksi tai kuunneltavaksi. On kuitenkin pe-
rusteltu eettinen valinta, että haastateltaville taataan täysi anonymiteetti, jotta he ylipää-
tänsä osallistuisivat tutkimukseen. 
Analyysia edeltävä vaihe on aineiston luokittelu. Analyysia ja luokittelua ei pidä sekoittaa 
keskenään, sillä luokittelu ei missään nimessä ole riittävä analyysin muoto. Mikäli ana-
lyysissä on turvauduttu pelkkään luokitteluun, ei aineistoon ole silloin tutustuttu tarpeeksi 
syvällisesti eikä todellisia johtopäätöksiä ole mahdollista tehdä. Luokittelu on kuitenkin 
hyvin tehtynä loistava perusta analyysille. Luokittelussa on tärkeää löytää sopiva havain-
toyksikkö, jonka kautta aineistoa lähdetään koodaamaan. Tutkimuskysymys voi auttaa 
määrittelemään havaintoyksikköä; tutkimuskysymykset ja niiden alakysymykset ohjaa-
vat tutkijan huomiota oikeaan suuntaan paljastamalla esimerkiksi sen, miten aineistoa 
kannattaa lukea, jotta vastauksia on mahdollista saada. (Ruusuvuori et al. 2010, 18–21.) 
Tämän tutkimuksen analyysia taustoittamaan on valittu useita teorioita. Yleensä pro 
gradu -töiden kaltaiset tutkimukset nojaavat kahteen tai kolmeen erilaiseen malliin. Tässä 
työssä on kuitenkin perusteltua käyttää jopa viittä mallia analyysin pohjana. Erilaiset mal-
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lit paljastavat erilaisia puolia aiheesta, ja tuovat syvyyttä tutkimukseen. Tästä syystä ai-
neistoa on luokiteltu ja analysoitu monesta näkökulmasta, jotta saadut vastaukset olisivat 
mahdollisimman kattavia. 
5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
Tutkimuksen luotettavuuteen yksi eniten vaikuttavista seikoista on otoksen pieni koko. 
Viiden haastattelun pohjalta on lähes mahdotonta tehdä erityisen syvällisiä analyysejä, 
joilla olisi jonkinlainen suurempi merkitys tieteellisenä tutkimuksena. Tämän tutkimuk-
sen kannalta oli kuitenkin perusteltua hyväksyä näin pieni otos käsiteltäväksi, sillä aihe-
valinta oli niin sensitiivinen, että haastateltavia oli hyvin vaikea löytää. Haastateltavia 
pyrittiin kyllä löytämään tutkimukseen monin eri tavoin, esimerkiksi hyödyntämällä lu-
mipalloefektiä jo varmistuneiden haastateltavien kohdalla. Valitettavasti lumipalloefek-
tikään ei tuottanut tulosta ja otos jäi pieneksi. 
Haastattelut kuitenkin antoivat varsin hyvän pohjan aiheesta, jota ei ole tutkittu aikaisem-
min. Tutkimus auttaa esimerkiksi hahmottamaan mahdollisia uusia tutkimuskysymyksiä 
sekä tapoja syventää tutkimusaihetta erilaisiin suuntiin. Tätä työtä voidaan pitää ikään 
kuin etukäteiskatsauksena sille, millaisiin näkökulmiin jatkossa kannattaa kiinnittää eri-
tyistä huomiota. 
Alussa vaikutti siltä, että kaikki haastateltavat saattaisivat olla Uskontojen uhrien tuki 
UUT ry:n piiristä, koska yhdistyksen apua hyödynnettiin haastateltavien hankinnassa. 
Haastatteluissa kuitenkin paljastui, ettei suurin osa ollut missään tekemisissä yhdistyksen 
kanssa – tai mikäli oli, niin hyvin vähän. Mikäli haastateltavat olisivat kaikki toimineet 
aktiivisesti Uskontojen uhrien tuen parissa, olisivat vastaukset edustaneet vain tietynlaista 
vastaajaryhmää ja se olisi pitänyt huomioida myös aiheen rajauksessa. Tämä otos kuiten-
kin edusti tässä mielessä varsin monipuolista näytettä vanhoillislestadiolaisuudesta eron-
neista. Toki tässäkin asiassa törmätään siihen, että näyte on pieni, ja täten tulokset eivät 
ole suoraan yleistettävissä koko vanhoillislestadiolaisuudesta eronneiden ryhmään. Tut-
kimuksella ei esimerkiksi juurikaan tavoitettu sellaisia henkilöiltä, jotka olisivat jatkaneet 
toimintaansa esimerkiksi luterilaisen kirkon piirissä – eli olisivat toimineet uskontojen 
parissa muuten. 
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Yksi haaste tutkimuksessa oli selkeästi se, ettei tutkijalla ollut aiempaa kokemusta tutki-
mushaastatteluista. On huomattava, että taitavampi haastattelija olisi epäilemättä saanut 
haastateltavista irti laajempia ja syvempiä vastauksia – nyt vastaukset jäivät osassa haas-
tatteluita hieman pintapuolisiksi. Kaikki haastattelut kuitenkin suoritettiin samalla mal-
lilla ja muutenkin samalla tavalla, joten tässä mielessä eri haastattelujen välillä ei pitäisi 
olla muuttujia. Haastatteluissa käytetyt tilat esimerkiksi olivat kaikki kriteereiltään sa-
manlaisia: neutraaleja kirjastojen tai yliopistojen kokous- ja ryhmätyötiloja, joissa oli 
mahdollista puhua rauhassa ilman häiriötekijöitä. Valitut tilat olivat julkisia ja helposti 
saavutettavissa, jotta kynnys osallistua haastatteluun olisi mahdollisimman pieni. Haas-
tatteluissa ei myöskään ollut läsnä ylimääräisiä ihmisiä. Kaikki haastattelut tehtiin lisäksi 
saman viikon aikana, jotta ne olisivat mahdollisimman samalla mallilla tehtyjä ja olisi 
helpompi tässä mielessä myös vertailla niitä keskenään. Osa haastateltavista oli luonnol-
lisesti innokkaampia puhumaan kuin toiset, joten tämä muuttuja haastatteluissa kuitenkin 
tuli esille varsin selkeästi. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että yksi haastateltavista ei ollut vielä välttämättä saattanut ero-
prosessiaan täysin loppuun. Itse ero oli kyllä jo selkeästi tehtynä yhteisöön ja sen arvoihin 
sekä uskomuksiin, mutta eroprosessi muulla tavoin oli kuitenkin vielä kesken. Tässä mie-
lessä hänen vastauksensa saattavat olla värittyneitä. Esimerkiksi eroprosessiin liittyvän 
tiedonhaun jälkeisiä tuntemuksia hän ei pystynyt tästä syystä täysin todenmukaisesti vält-
tämättä kuvailemaan. 
Tutkimuseettisestä näkökulmasta tutkimusaineiston tulisi periaatteessa olla saatavilla kai-
kille esimerkiksi jatkotutkimuksia varten – tai ihan siitä syystä, että tutkimuksen luotet-
tavuutta voitaisi tarkastella ulkopuolelta. Se ei kuitenkaan tämän tutkimuksen puitteissa 
toteudu. Tutkimuseettinen valinta, joka tässä työssä on ollut tärkeää tehdä, on se, että 
osallistujille on taattu täysi anonymiteetti. Tällöin tutkimusaineiston saatavuus luonnolli-
sesti kärsii, mutta toisaalta samalla on mahdollista tarjota suoja arasta aiheesta puhuneille 
henkilöille. Tällä kertaa se painoi tutkimusetiikan vaakakupissa enemmän. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 
Kaikki haastateltavat löytyivät Uskontojen uhrien tuki UUT ry:n avustuksella. Yhdistyk-
sen toiminnanjohtaja välitti lähettämääni tutkimuskutsua yhdistyksen käytössä olevien 
vertaiskanavien, kuten Facebook-ryhmien, kautta. Haastateltavia löytyi tutkimukseen lo-
pulta viisi ja he kaikki olivat eronneet vanhoillislestadiolaisuudesta. Yhtä lukuun otta-
matta kukaan ei kuitenkaan ollut osallistunut Uskontojen uhrien tuki UUT ry:n toimintaan 
millään tavalla. Suuri osa haastateltavista olikin saanut tiedon tutkimuksesta entisten van-
hoillislestadiolaisten salaisen Facebook-ryhmän kautta, jonne tutkimuskutsu oli välitetty. 
Ryhmää ylläpitävät yksityiset henkilöt. 
Haastattelut tehtiin aikavälillä 15.–19.1.2018, ja haastattelupaikkakuntina toimivat Tam-
pere ja Oulu. Tampereella haastatteluista tehtiin kaksi ja loput haastateltiin Oulussa.  
Neljä haastateltavista oli naisia ja yksi mies. Keski-ikä haastatteluun osallistuneilla oli 
noin 33 vuotta, nuorimman ollessa 24-vuotias ja vanhimman ollessa 45-vuotias. Tutki-
mukseen osallistuneiden eroprosessit olivat ajalliselta kestoltaan vaihtelevan mittaisia. 
Pisimmillään prosessi oli saattanut kestää reilusti yli kymmenen vuotta, lyhin prosessi oli 
noin puolen vuoden mittainen. Haastateltaessa kuitenkin selvisi, että eroprosessin pituus 
on hankalasti määriteltävissä, ja kunkin henkilön kohdalla voidaan nähdä useita erilaisia 
alkusysäyksiä eroprosessille. Varsinainen eropäätös oli monella selkeämmin määriteltä-
vissä. Suurin osa haastateltavista oli eronnut lopullisesti liikkeestä 2010-luvun puolella. 
Yksi haastateltavista oli irrottautunut liikkeestä jo 2000-luvun alussa. Neljä viidestä haas-
tateltavasta oli syntyperäisiä vanhoillislestadiolaisia ja ainoastaan yksi oli tullut liikkee-
seen ulkoapäin. 
Tehdyt haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitukset litteroitiin sanatarkasti. (Haastattelupro-
sessin haasteita kuvataan luvussa 4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys.) Seuraavissa 
luvuissa tämä kerätty aineisto on luokiteltu sekä analysoitu haastattelussa käytettyjen kol-
men teeman kautta: tiedontarpeet, tiedonhankinta ja tiedonlähteet sekä tiedon käyttö. Saa-
dut vastaukset eivät luonnollisesti ole näin yksiselitteisesti asettuneet haastattelutilan-
teessa käsiteltävän teeman alle, vaan tiedonlähteistä puhuttaessa saattoi nousta esille esi-
merkiksi myös lisää vastauksia tiedontarpeiden teeman alle. Tämä on otettu huomioon 
aineistoa käsiteltäessä. 
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Litteroitu aineisto käytiin ensin läpi värikoodaamalla aineisto teemojen mukaisesti, jotta 
jokaisen teeman kohdalla myös muita teemoja käsittelevät vastaukset nousevat esille. Tä-
män jälkeen vastaukset on kerätty ja taulukoitu teemoittain. Teemojen sisällä vastaukset 
on luokiteltu vielä erikseen kunkin teeman haastattelukysymyksiä hyödyntäen.  Valittu 
lähestymistapa jäsentää tutkimustuloksia mielekkäällä tavalla ja esittää tulokset selkeästi 
ja kootusti.  
6.1 Tiedonhankinta vanhoillislestadiolaisessa yhteisössä 
Taustoittavana kysymyksenä haastattelun aluksi kysyttiin, oliko lestadiolaisessa yhtei-
sössä kielletty hakemasta tietoa jostakin aiheesta joko suoraan tai antamalla ymmärtää, 
että tietynlaisen tiedon hakeminen ei ole oikein. Vastaukset olivat varsin yksimielisiä. 
Mitään yksittäisiä aiheita ei erikoisesti noussut esille, ainoastaan kriittisen tiedon etsimi-
nen lestadiolaisesta yhteisöstä nähtiin huonona asiana. Sen sijaan tiedonhankintaa rajoi-
tettiin muulla tavoin. Neljässä viidestä vastauksesta nousi esille esimerkiksi se, että mikäli 
kysymyksiä herää tai jotakin haluaa kyseenalaistaa, tulisi puhua yhteisöön kuuluvien us-
kovien kanssa. Kaikki tieto, mitä tarvitaan, annetaan seuroista ja rauhanyhdistykseltä. 
Vanhoillislestadiolainen yhteisö voidaan näiden vastausten perusteella nähdä Elfreda 
Chatmanin teoriassa esiintyvänä pienenä maailmana. Se selittää myös tiedonhankintaan 
liittyvää käyttäytymistä erinomaisesti. Kun ajatellaan vanhoillislestadiolaista oppia, sen 
pyrkimyksenä on saada jäsenet vastaanottamaan ohjeet ja oppi annettuna ja niin, etteivät 
jäsenet itse tulkitsisi asioita. Tämä sopii Chatmanin elämänpiirin käsitteeseen, jossa mo-
net asiat ovat itsestäänselvyyksiä. Kuitenkin ollaan valmiita sietämään myös paljon mo-
nimerkityksellisyyttä ja epämääräisyyttä. Tämä kävi esille myös haastateltavien puheissa. 
”Niin se on tavallaan ongelmallista, kun meillä lestadiolaisuudessa samasta 
raamatun kohdasta voiaan saarnata kahdella täysin päinvastasella tavalla. 
Eli tavallaan niinku tietyllä tavalla oon sanonu tästä asiasta, että ulossulke-
vasti tai sisälle ottavasti. Elikkä siellä voiaan, että jos sä lähet kysymään 
vaikka jostain Raamatun paikasta, niin se tilanneriippuvaisesti voiaan selit-
tää kahella täysin päinvastasella tavalla.” 
Ylläoleva katkelma on oivallinen esimerkki siitä, miten monitulkintaista vanhoillislesta-
diolaisten opetukset saattavat olla. Asioita ei tästä huolimatta juurikaan kyseenalaisteta. 
Yhteisössä toimivat sosiaaliset tyypit vaikuttavat tähän: arvoasteikolla korkealla olevaa 
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liikkeen johtoa ja heidän puheitaan ei ole tarpeellista tai luvallista arvostella tai kyseen-
alaistaa. Heille sallitaan tällaisia ristiriitaisuuksia. Pienen maailman eli vanhoillislesta-
diolaisen yhteisön yhteiset arvot ja näkemykset vahvistavat tätä käytöstä luomalla sosi-
aalista kuria. Sosiaalisen kurin luomat normit vaikuttavat vanhoillislestadiolaisenkin yh-
teisön sisällä jäsenten toimintaan. Tällä tavoin pidetään yllä tasapainoa yhteisön ja liik-
keenkin sisällä. 
”Osa sanotaan suoraan, osa annetaan vaan ymmärtää että tää ei oo nyt oi-
kein ja hyväksyttävää. Ja täs on tavallaan se sosiaalinen kuri --” 
Liikkeen sisällä vallitsikin vastausten perusteella vahva sosiaalinen kuri, joka estää kriit-
tisen tiedon hankkimisen. Omaan ajatteluun ja samalla itsenäiseen tiedonhankintaan ei 
kannusteta. Kolme vastaajaa myös nosti esille sen, että internet tiedonhankinnan kana-
vana ja lähteenä oli kielletty – tämä oli joissain tilanteissa sanottu jopa suoraan. Nettiä 
kiellettiin käyttämästä, koska siellä kerrotaan vääriä totuuksia eikä anonyymillä keskus-
telulla nähdä olevan minkäänlaista arvoa. Tästä syystä esimerkiksi keskustelupalstat ovat 
erityisen huonoja uskonelämälle, sillä niissä keskustelu käydään nimimerkin takaa. Yksi 
vastaajista kertoi, että aikaisemmin liikkeellä ei ole toisaalta ollut edes tarvetta rajoittaa 
tiedonhankintaa, sillä rehellinen, kriittinen tieto liikkeestä on käytännössä puuttunut var-
sin pitkälle 2000-luvulle saakka. Vastaukset ovat selkeästi linjassa aikaisemman tiedon 
kanssa (ks. luku 3.1 Lestadiolaisuus Suomessa). 
Peilattaessa Chatmanin teoriassa esiintyvän elämänpiirin rajoittavaa vaikutusta arkielä-
män tiedonhankintaan vanhoillislestadiolaisessa yhteisössä näyttää Chatmanin teoria täs-
säkin mielessä sopivan myös uskonnollisiin yhteisöihin. Tiedonhankinnalle ei erityisem-
min tule tarvetta, sillä elämä toimii hyvin yhteisössä. Merkillepantavaa on myös, että ku-
ten Chatmankin teoriassaan esittää, liikkeen oppia kritisoivaa tietoa haluttiin lisäksi myös 
vältellä. Yksi vastaajista kuvasi tätä oman pesän puolustamisena. Omaa elämänpiiriä on 
vaikea asettaa kritisoinnin alle ennen kuin äärimmäisessä kriisitilanteessa. Tiettyyn pis-
teeseen asti on siis helpompaa ottaa vastaan sellaista tietoa, joka sopii helposti yhteen 
aiemman tiedon ja opetuksen kanssa. 
”-- alkuaikoina, sillon kun oli vielä siellä keskellä uskomassa siellä jou-
kossa, niin tuota käytännössä sillon kun alko hakemaan tietoa, […] sieltä 
lävähti ensimmäiset suorat sanat silmille, niin sehän säikäytti aivan tavatto-
masti, jolloin sitä pyrki sitten välttämään sitä. Mikä tietenkin ihan luonnolli-
nen reaktio tämä, että oman pesän puolustaminen lähti siinä käyntiin.” 
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Tämä sopii yhteen myös kognitiivisen dissonanssin teorian kanssa (Festinger 1957). Teo-
rian mukaan ihmiset pyrkivät vähentämään sisäistä ristiriitaa aiheutuvaa epämukavuuden 
tunnetta. Edellä mainitussa esimerkissä kognitiivista dissonanssia on lähdetty vähentä-
mään niin, että henkilö pyrkii aktiivisesti välttelemään sellaista informaatiota tai sellaisia 
tilanteita, jotka vain lisäisivät ristiriitaisia ja epämiellyttäviä tunteita. Kun dissonanssi 
kasvaa liian suureksi, eikä aihetta ole enää mahdollista vältellä, epämukavuutta vähenne-
tään esimerkiksi aktiivisella tiedonhankinnalla. Tällöin henkilö muodostaa uusia ajatuk-
sia ja mielipiteitä valikoiden saatavilla olevasta tiedosta sellaisen osan, jonka hän kokee 
vähentävän dissonanssia parhaiten. 
6.2 Tiedontarpeet 
Erilaisia tiedontarpeita mainittiin viiden haastateltavan toimesta yhteensä 20. Tässä ta-
pauksessa luku sisältää myös maininnat samasta tiedontarpeesta eri henkilöiden toimesta. 
Tiedontarpeet jakautuivat vastauksissa muutamaan eri kategoriaan. Taulukossa 1 on esi-
tetty kooste tiedontarpeista kategorioittain. Lisäksi taulukossa on merkittynä lukumäärät, 
montako kertaa aiheeseen liittyvä tiedontarve esiintyi haastateltavien vastauksissa. 
Taulukko 1.  Tiedontarpeet aiheittain 
Tiedontarve Maininnat 
Vertaistuki 6 
Perusteet lestadiolaiselle opille 8 
Lestadiolaisessa yhteisössä tapahtuvat 
vääryydet 
6 
Yhteensä 20 
Selkein tiedontarpeiden kategoria oli vertaistukeen liittyvät tiedontarpeet. Esille nousivat 
esimerkiksi kysymykset siitä, millä tavalla voi elää muuten kuin lestadiolaisena, tai millä 
tavalla ylipäätänsä voi löytää uuden tavan elää – tai miten ero ylipäätänsä on muilla ta-
pahtunut ja miten muut ovat eron kokeneet. Vertaistukeen liittyviä tiedontarpeita mainit-
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tiin yhteensä kuusi kertaa. Kolme viidestä haastateltavasta mainitsi tämän tyyppisiä ky-
symyksiä kertoessaan tiedontarpeistaan. Yksi näistä kolmesta myös erityisesti mainitsi, 
että vertaistuen löytäminen ylipäätänsä tuntui tärkeältä. 
”Että vähän niinku semmosta tavallaan vertaistukea tai silleen niinku sem-
mosta et miten, miten sitte niinku löytää uusia asioita elämään sen niinku 
lestadiolaisuuden tilalle. Se ainakin oli semmonen.” 
Toisen kategorian tiedontarpeet liittyivät lestadiolaiseen elämään ja siihen, millaisia pe-
rusteita lestadiolaiselle opille löytyy. Tällaisia tiedontarpeita mainittiin yhteensä kahdek-
san kertaa. Eniten nousivat esille ehkäisyyn liittyvät kysymykset, joita kaikki haastatelta-
vat sanoivat pohtineensa. Ehkäisystä haluttiin selvittää esimerkiksi se, onko ehkäisykiel-
lolle todella raamatullisia perusteita. Toisaalta ehkäisy ei ollut ainoa opillinen kysymys, 
jota haluttiin selvittää. Ylipäätänsä tiedontarpeena koettiin, onko millekään vanhoillisles-
tadiolaisille arvoille olemassa minkäänlaisia perusteita. 
”No voimakkain mulla oli toi lapsiasia ehdottomasti, ja ylipäätään siis sel-
lanen, et mun mielestä se on ihan sairas tai naurettava ajatus, että jumala 
vois olla niin julma, et se valitsis maapallolta 100 000 ihmistä, et te pääsette 
taivaaseen. Kaikki muut joudutte helvettiin. Et must se oli aivan absurdi aja-
tus. Sit joku pienikin asia, et joku televisio. […] Ja ihan siis semmosii, et 
ihan joku musiikki, et mihin se oikeesti muka perustuu.” 
Yksi vastaajista luetteli esimerkiksi halunneensa perusteluja televisiokiellolle ja sille, mil-
laista musiikkia uskova saa kuunnella. Toinen vastaaja koki tiedontarpeeksi koettaa etsiä 
perusteita ulossulkevaan seurakuntaoppiin. Yksi vastaajista kertoi laajasti tiedontarpeeksi 
ylipäätänsä koko lestadiolaisen elämäntavan ja sen, miten se vertautuu liikkeen ulkopuo-
lisen elämän kanssa: toisin sanoen millaista on oikeastaan elää ja kasvaa vanhoillislesta-
diolaisessa perheessä ja miten se erosi muiden ihmisten elämästä. Yksi vastaaja määritteli 
tiedontarpeeksi sen, että hänellä olisi jotain mihin verrata yhteisön antamaa, välillä hyvin 
ristiriitaista, tietoa ja omia ajatuksia. 
Viimeinen selkeä kategoria olivat erilaiset lestadiolaisuuden piirissä tapahtuvat vääryy-
det. Näitä mainitsivat haastateltavista kaksi. Erilaisia tiedontarpeita aiheeseen liittyen 
mainittiin kuusi kertaa. Haluttiin ottaa selvää muun muassa hoitokokouksista ja mitä 
niissä oikeastaan tapahtui. Myös ehkäisykielto mainittiin liittyen koettuihin vääryyksiin. 
Yksi vastaaja halusi saada vastauksia siihen, miten paljon pedofiliaa ja hyväksikäyttöä 
yhteisössä piilotellaan – ja ylipäätänsä tietoa myös muunlaisista vaietuista asioista, joita 
yhteisön sisällä tapahtuu. 
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”Mitä hoitokokouksissa oikein tapahtuu, kuin paljon pedofiliajuttuja ja hy-
väksikäyttöä piilotellaan? Ja kaikki muut suhmuroinnit.” 
On kiinnostavaa, että tiedontarpeet jakautuivat näin selkeästi kolmen eri aihepiirin kesken 
– ja lisäksi näin tasaisesti. Kaikki kategoriat saivat myös aikalailla saman verran vastauk-
sia. Ainoastaan perusteiden löytäminen lestadiolaiselle opille oli tiedontarpeena hieman 
kahta muuta suositumpi. Toisaalta tämä selittynee sillä, että uskonnollisesta yhteisöstä 
erotessa yhteisön oppia yleensä aletaan kyseenalaistaa, ja samalla pohditaan yhteisön ar-
vojen ja etiikan sopivuutta omaan näkemykseen. On luonnollista, että tällaisessa tilan-
teessa haetaan perusteita opille, jotta päätös eroamisesta on mahdollista ylipäätänsä tehdä. 
Kuten eräs haastateltava kuvasi: on mahdotonta tehdä päätöstä täydestä sydämestä, ellei 
ole asioista varma. Toisaalta ei ole syytä vähätellä vertaistuen merkitystä. Lisäksi yhtei-
söstä eroaminen avaa mahdollisuuden tarkastella yhteisöä kriittisesti, kun yhteisön oppi 
ei enää kiellä ajattelemasta asioita itse. Tällöin epäilemättä halutaan selvittää yhteisön 
tekemiin vääryyksiin liittyviä asioita. 
Tiedontarpeita on myös mahdollista tarkastella muunlaisten jaottelujen kautta. Yksi vaih-
toehto tarkastella aihetta on hyödyntää Brenda Dervinin Sense-Making-teoriassa esiinty-
vää jaottelua tiedontarpeen eli kuilun aiheuttavasta pysähtymistilanteesta. Tämän lisäksi 
teoriassa esiintyy myös jaottelu tiedontarvetta luonnehtivista kysymyskategorioista. 
Nämä jaottelut on kuvattu tarkemmin luvussa 2.2.3 Sense-Making-teoria. 
Pysähtymistilanteen määrittely on uskonnollisesta yhteisöstä eroamiseen liittyvän tiedon-
hankinnan tilanteessa kuitenkin hankalaa tämän aineiston perusteella. Tiedontarvetilanne 
näyttäytyy nimittäin hyvin monisyisenä – monen haastateltavan kohdalla on tunnistetta-
vissa, että saatetaan olla yhtä aikaa päätöstilanteessa ja tien puuttumistilanteessa. Mo-
nessa vastauksessa oli aistittavissa, että tilanne oli ikään kuin umpikuja: entinen elämän-
tapa ei enää vain sopinut itselle syystä tai toisesta, mutta toisaalta ei ollut vielä tietoa 
uudestakaan. Kuitenkin kyseessä oli samalla päätöstilanne, jossa haastateltavien oli teh-
tävä päätös siitä, haluavatko he pysyä liikkeen sisällä vai eivät. Haastattelujen kautta saa-
duista vastauksista ei kuitenkaan ole kannattavaa lähteä esittämään tarkempaa analyysiä 
pysähdystilanteista, sillä niistä ei käynyt ilmi pysähdystilanteen luonne tässä mielessä. 
Sense-Making-teoriassa on myös määritelty 5 erilaista kysymyskategoriaa, joita kuilu- eli 
tiedontarvetilanteessa esiintyy. Haastatteluissa esiintyneitä tiedontarpeita on kenties hie-
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man tulkinnanvaraista jaotella näihin kategorioihin, sillä kaikki tiedontarpeet eivät esiin-
tyneet haastatteluissa suinkaan kysymysmuodossa vaan enemmänkin aiheittain. Seuraa-
vassa taulukossa olen kuitenkin jaotellut esiintyneet tiedontarpeet Dervinin 5W-katego-
rioiden mukaan sen perusteella, miten ne itse tulkitsin haastateltavien vastauksista. Ne 
tiedontarpeet, jotka ovat esiintyneet ainoastaan mainittuina aiheina, olen myös pyrkinyt 
jaottelemaan kategorioihin sen mukaan, mihin mainittu aihe kontekstinsa perusteella par-
haiten sopisi. Taulukko 2 tarjoaa yleiskuvan siitä, miten tiedontarpeet jakautuvat 5W-
luokituksessa. 
Taulukko 2.  Tiedontarpeet Dervinin 5W-jaottelun mukaan 
Tiedontarve Maininnat 
Miksi? 5 
Milloin/missä? 0 
Mitä? 7 
Kuka? 0 
Miten/kuinka? 7 
Muut 1 
Yhteensä 20 
Ensimmäinen kategoria ovat miksi-kysymykset. Tähän kategoriaan kuuluvat tiedontar-
peet, joilla haetaan selityksiä asioihin. Tiedontarpeista ei löytynyt yhtään suoraa kysy-
mysmuodossa olevaa tiedontarvetta, joka olisi alkanut kysymyssanalla ”miksi”. Tästä 
huolimatta vastauksista on mahdollista löytää selkeitä aiheita, joihin haastateltavat haki-
vat nimenomaan selitystä. Tällaisia aiheita olivat esimerkiksi ne, joissa etsittiin peruste-
luja ehkäisy-, televisio- ja musiikkikiellolle. Ylipäätänsä aiheet, joissa haluttiin saada sel-
vyys siihen, onko vanhoillislestadiolaisille arvoille olemassa perusteita, kuuluvat mieles-
täni tähän kategoriaan. Mainintoja tähän kategoriaan tuli tiedontarpeista viisi kappaletta. 
”-- tuota ehkä suurimmat kysymykset tuohon vois olla, että […] onko ehkäi-
sylle todella olemassa raamatullisia perusteita, öö, onko mille muullekaan 
tämmöiselle perinteiselle vanhoillislestadiolaiselle arvoille raamatullisia 
perusteita.” 
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Seuraava kategoria ovat mitä-kysymykset. Nämä tiedontarpeet ovat yleensä sellaisia, 
joissa pyritään selvittämään jonkin aiheen yksityiskohtia ja olosuhteita. Tällaisia mainit-
tiin haastatteluissa seitsemän kertaa. Yksi mainituista tiedontarpeista oli suoraan maini-
tussa kysymysmuodossa: mitä hoitokokouksissa tapahtui? Hoitokokouksiin ja muuhun 
epämääräiseen toimintaan liittyvät pohdinnat sopivat tähän kategoriaan muutenkin, sillä 
esimerkiksi hoitokokouksista haluttiin selvittää nimenomaan yksityiskohtia ja olosuh-
teita. Myöskin ehkäisykieltoon liittyvät aiheet sopivat osassa vastauksissa tähän. 
”No se keskustelu (foorumilla) on varmasti alkanu semmosista kun hoitoko-
kous, ehkäisykielto, ja sitten on tämmönen kun muut ulos sulkeva seurakun-
taoppi.” 
Kolmantena esiintyi miten/kuinka-kysymyksiä, joilla pyritään yleensä kartoittamaan sitä, 
miten edetä. Tähän kategoriaan sopivia tiedontarpeita mainittiin seitsemän kertaa. Ne oli-
vat myös muita tiedontarpeita enemmän muotoiltu suoraan kysymyksiksi. Monet tiedon-
tarpeet tässä kategoriassa liittyivät vertaistukeen. Haluttiin selvittää, millaista elämää on 
mahdollista elää vanhoillislestadiolaisuuden jälkeen. Esimerkiksi tiedontarpeena saattoi 
olla kysymys siitä, miten voi löytää uuden tavan elää tai miten elää muuten kuin lestadio-
laisena. Sen lisäksi yksi kysymys liittyi siihen, miten toiset ovat kokeneet eron yhteisöstä. 
Laskin tähän kategoriaan myös kysymyksen siitä, kuinka paljon pedofiliaa ja hyväksi-
käyttöä piilotellaan. On kuitenkin kyseenalaista, kuuluuko se kysymyksenasettelustaan 
huolimatta tähän luokkaan, sillä kysymys ei kuitenkaan erityisemmin kartoita etenemis-
tapoja. Tässä tapauksessa olen kuitenkin sen laskenut tähän kategoriaan. 
”Ehkä ne oli sit jotain semmosii niinku tavallaan vähä niinku käytäntöön 
liittyvää et miten, et miten sitten muulla tavalla voi elää ku lestadiolaisena.” 
Milloin ja missä -kysymyksillä haetaan vastauksia muun muassa sellaisiin tiedontarpei-
siin, joissa halutaan tietää missä apua on saatavilla ja milloin on paras aika sitä hakea. 
Näitä tiedontarpeita en tunnistanut haastatteluvastauksia tutkiessani. Myöskin kuka-ky-
symysten kategoria jäi vaille mainintoja. Kuka-kysymykset liittyvät tiedontarpeisiin, 
joissa halutaan löytää henkilö, joka voisi auttaa tilanteessa. Lisäksi yksi tiedontarpeista 
oli sen verran laaja, että sitä oli hankalaa asettaa mihinkään kategoriaan. Haastateltava 
mainitsi, että halusi löytää mahdollisimman paljon erilaista tietoa, johon verrata omia aja-
tuksia ja tuntemuksia. Mielestäni tämä tiedontarve olisi voinut sopia useampaan katego-
riaan, mutta toisaalta sen laatikoiminen yhden kategorian alle olisi myös liikaa rajannut 
tiedontarpeen ulottuvuuksia. 
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Dervinin 5W-luokittelun perusteella haastateltavien tiedontarpeet jakautuvat selkeästi eri 
kategorioihin. Muutamiin kategorioihin ei tullut ollenkaan mainintoja, ja toisaalta loput 
kolme kategoriaa keräsivät tasaisesti muut maininnat. On ehkä hieman yllättävää, ettei 
esimerkiksi kuka-kysymysluokkaan löytynyt yhtään tiedontarvetta – olisihan voinut olet-
taa, että uskonnollisesta yhteisöstä eroava henkilö hakee nimenomaan ihmistä, joka voisi 
tilanteessa auttaa. Avun tarvetta käsitteli myös milloin ja missä -kysymysten luokka. 
Haastatteluissa kävi kuitenkin selkeästi ilmi, että vaikka vertaistukea kaivattiin, kukaan 
ei kuitenkaan kokenut tiedontarpeeksi erityisesti löytää apua tai ihmistä auttamaan. 
Enemmänkin haluttiin löytää kokemuksia luettavaksi tai selvittää asioihin liittyviä yksi-
tyiskohtia. Uskonnollisesta yhteisöstä eroamisen prosessi näyttäytyy sen verran henkilö-
kohtaisena, että tiedonhankintaa halutaan yleensä tehdä itse. Samalla varmistetaan se, 
ettei kukaan muu pääse vaikuttamaan omiin valintoihin – niin kuin aikaisemmin yhtei-
sössä olon aikana oli tapahtunut. Tästä syystä suoran avun saaminen joltakin erityiseltä 
henkilöltä ei oletettavasti näyttäydy tiedontarpeena. 
Tiedontarpeiden täyttämisen kokivat kaikki vastaajat tärkeiksi. Syitä oli erilaisia. Monet 
kokivat, että vastaukset tiedontarpeisiin auttoivat selkiyttämään ja vahvistamaan omia 
ajatuksia todella paljon. Yksi vastaaja kuvasi tämän olevan tärkeää siksi, että tietoa sai 
tällä kertaa prosessoida itse ja näin ollen muodostetut mielipiteet olivat oikeasti omia ei-
vätkä kenenkään toisen muodostamia tai pakkosyöttämiä. Erään haastateltavan mukaan 
pelkästään se, että on mustaa valkoisella ja täten sai vahvistuksen, että asiat ovat oikeasti 
niin kuin hänestä tuntuu, oli merkittävää. Kahdessa vastauksessa tuli esille, että tiedon 
löytyminen oli tärkeää siksi, koska sai tietää että muutkin ajattelevat samalla tavalla. Yksi 
vastaajista kuvasi asiaa siten, että oli helpompaa tehdä päätöksiä, kun näki, että joku muu-
kin oli ajatellut samalla tavalla eikä hänelle ollut tapahtunut mitään pahaa. 
Tiedontarpeisiin ja tiedonhankinnan aloittamiseen liittyi vastaajilla tunteita laidasta lai-
taan. Kolme vastaajista mainitsi tavalla tai toisella joko jonkinlaisen kiinnijäämisen pelon 
tai ylipäätänsä syyllisyyden tunteen siitä, että hakisi tietoa. Viha, ihmetys ja hämmästys 
tulivat kahdessa eri vastauksessa esille. Kahta vastaajista vaivasivat lisäksi melankoliset 
tunteet: toinen kertoi kokeneensa masennusta ja toinen taas olemisen mielettömyyttä yli-
päätänsä. Toisaalta kaksi vastaajaa nosti esille positiivisempia tunteita, kuten toiveik-
kuutta ja helpotusta. 
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”Et jo mä oon oikee uskovainen, niin tämmösistä asioista ei niinku tuota, et 
tätä asiaa ei ruveta niinku ronkkimaan.” 
Tiedonhankinnan aloitukseen liittyy Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin mukai-
sesti epävarmuuden tunteita. Osa koki esimerkiksi epävarmuutta siitä, että onko oikein ja 
luvallista hakea tietoa. Samalla kuitenkin alkoi muodostua koko ajan kasvava epävar-
muus sen suhteen, ovatko yhteisön opetukset kuitenkaan millään tavalla esimerkiksi pe-
rusteltuja. Omalla tavallaan tarve kyseenalaistaa asioita ja lähteä hankkimaan tietoa siis 
koko ajan kasvaa, mutta samalla yhteisön säännöt vaikuttavat hyvin voimakkaasti henki-
löön. Kuitenkin kun tietty raja ylitetään ja sisäiset ristiriidat käyvät liian suuriksi, ei hen-
kilö voi enää olla hakematta tietoa yhteisön ulkopuolelta – aivan kuten Elfreda Chatman 
tiedonhankinnan pieni maailma -teoriassakin esittää. Epävarmuus vaikuttaa joka tapauk-
sessa alkuvaiheessa voimakkaasti tiedonhankintaan ja tiedontarpeisiin. 
6.3 Tiedonlähteet ja tiedonhankinta 
Erilaisia tiedonlähteitä mainittiin 32 eri kertaa viiden vastaajan toimesta. Eri vastaajat 
saattoivat mainita saman lähteen, ja ne on laskettu erikseen lukumäärään. Lähteet on ja-
oteltu kategorioihin sen mukaan, missä muodossa ne ovat. Alapuolella Taulukko 3 esittää 
kootusti mainitut tiedonlähteet kategorioittain. 
Taulukko 3.  Tiedonlähteet 
Tiedonlähde Maininnat 
Internet 12 
Kirjalliset lähteet 11 
Ihmiset tiedonlähteenä 6 
Audiovisuaaliset aineistot 2 
Muut 1 
Yhteensä 32 
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Tärkeimmäksi tiedonhankinnan kanavaksi uskonnollisesta yhteisöstä eroamisen aikana 
nousi keskusteluissa internet. Jokainen haastateltava mainitsi yhden tai useamman inter-
netin kautta löytyvän tiedonlähteen, joilla oli ollut heille merkitystä eroprosessin aikana. 
Yhteensä mainintoja Internetistä löytyvistä tiedonlähteistä kertyi 12 kappaletta. Kaikki 
olivat hyödyntäneet tavalla tai toisella erilaisia internetin kautta löytyviä kontakteja ja 
vertaisverkkoja tai -sivustoja. Esimerkiksi erilaiset keskustelupalstat, kuten Facebookista 
löytyvä suljettu entisten vanhoillislestadiolaisten ryhmä tai Suomi24-keskustelupalstalta 
löytyvä vanhoillislestadiolaisuuteen liittyvä osio, mainittiin neljässä viidestä vastauksista. 
Myös muita keskustelupalstoja mainittiin. Yksi eronneista kertoi myös hyödyntäneensä 
IRCissä toiminutta keskusteluryhmää jo 90-luvun loppupuolella. Kaksi vastaajista tun-
nisti tiedonlähteeksi myös blogialustalla toimivan Omat polut - etnisten vanhoillislesta-
diolaisten kertomuksia ja kokemuksia -sivuston. Lisäksi yhdessä vastauksessa mainittiin 
myös muutamia muita blogeja, jotka vastaaja koki tiedonlähteikseen. 
”Että käytännössähän tässä tiedonhankinnassa on netti, netti ja netti. Että. 
Sieltä löytyy kaikki, jos tarvii kirjallisuusviitteet, sieltä löytyy vanhoja pöytä-
kirjoja, vanhoja äänitteitä, hirvee läjä koottua dataa, keskusteluja.” 
Erilaisia kirjallisia lähteitä mainittiin myös runsaasti. Mainintoja erilaisista kirjallisista 
lähteistä oli 11 kappaletta. Jokaisella haastateltavalla oli jonkinlainen kirjallinen lähde, 
josta he olivat saaneet tietoa. Vastaukset kuitenkin hajaantuivat laajasti laidasta laitaan, 
ja samoja lähteitä oli hyödynnetty melko vähän. Yksi kertoi hyödyntäneensä kirjalli-
suutta, jossa kirjoittajat olivat eronneet vanhoillislestadiolaisuudesta. Toinen puolestaan 
oli suosinut vanhoja kokousten pöytäkirjoja ja muistiin merkittyjä keskusteluita. Kolman-
nen tiedonlähteenä oli toiminut Jorma Kurvisen kirjoittama Raportti lestadiolaisuudesta, 
Pauliina Rauhalan Taivaslaulu, liikkeen Päivämies-lehti ja erilaiset lestadiolaisuudesta 
tehdyt tutkimukset. Neljännelle olivat tärkeimpiä kirjallisia lähteitä erilaiset liikkeeseen 
ja uskontoon liittyvät teokset, kuten Lars Levi Laestadiuksen Hulluinhuonelainen ja Mar-
tin Lutherin tekstit. Lisäksi hän mainitsi vielä erikseen Jyväskylän rauhanyhdistyksen 
päiväkirjat esimerkiksi hoitokokouksiin ja pappishajaannukseen liittyen. Viimeinen vas-
taajista kertoi hyödyntäneensä ainoastaan Raamattua kirjallisena tiedonlähteenä. 
”-- olen lukenut esimerkiksi Lars Leevi Laestadiuksen Hullujenhuoneen, 
jota pidetään tämmösenä Laestadiuksen omana kokoomateoksena, jossa on 
sen omia ajatuksia. Ja kyllä sen olen lukenut ristiin rastiin ja kyllä mietin 
sitä kirjaa lukiessa, että missä se vanhoillislestadiolainen opetus tässä kir-
jassa on.” 
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Kirjallisista lähteistä puhuttaessa nousi monesti esille se, että haluttiin etsiä perusteita 
liikkeen toiminnalle esimerkiksi tarkastelemalla liikkeen opetuksia Raamatun tai Laesta-
diuksen opetusten valossa. Tässä mielessä kirjalliset lähteet koettiin merkittäviksi. Kolme 
vastaajista kuitenkin mainitsi, että kriittistä tietoa lestadiolaisuudesta tarjoavista kirjoista 
ei ole juurikaan ollut apua eroprosessin aikana, sillä kirjallisuutta ei erityisesti eroproses-
sin alkuaikoina yksinkertaisesti juurikaan ollut – esimerkiksi hoitokokouksista ja muista 
on alkanut ilmestyä kirjoja vasta 2010-luvulla. Näitä teoksia on luettu täten enemmän 
eroprosessin jälkeen omasta kiinnostuksesta, jos sittenkään. 
Myös ihmisiä hyödynnettiin tiedonlähteinä suoraan verrattain paljon, sillä mainintoja ker-
tyi kuusi kappaletta. Neljä viidestä kertoi saaneensa tietoa esimerkiksi ystäviltä, sukulai-
silta, terapeutilta ja sisaruksilta. Ihmisille tiedonlähteenä oli kuvaavaa, ettei heiltä välttä-
mättä niinkään kysytty erityisesti kysymyksiä ja sitä kautta saatu suoraan vastauksia. 
Moni sen sijaan kertoi käyneensä keskusteluja esimerkiksi ystäviensä kautta, ja täten ehkä 
epäsuorastikin saaneensa tietoa. Nämä keskustelut kuitenkin koettiin tärkeiksi tiedonhan-
kinnan kannalta. 
”-- kyllä mulla on myös yks sellanen, no mä sanosin tässä vaiheessa sitä tut-
tavapariskunnaksi, joitten kanssa puhuttiin todella syviä vesiä, niinku to-
della pohjamutia myöten kaivettiin niitä asioita.” 
Muutaman maininnan saivat audiovisuaaliset aineistot, kuten Hannu Karpon 80-luvulla 
tekemä dokumentti Syntisin silmin ja Ylen Tuhkimotarinoita-sarjassa ilmestynyt doku-
mentti Minna - lestadiolaisuudesta eronnut. Lisäksi yksi vastaajista oli hyödyntänyt tie-
donlähteenään löytyneitä äänitteitä hoitokokouksista ja muista lestadiolaisista tilaisuuk-
sista. Lisäksi mainittiin yksi tiedonlähde, joka ei varsinaisesti sovi mihinkään aiempaan 
kategoriaan. Kyseessä oli maininta tieteellisestä teoriasta, joka oli antanut paljon ymmär-
rystä vanhoillislestadiolaista yhteisöä kohtaan. Teoria on tässäkin tutkimuksessa esitelty 
Elfreda Chatmanin teoria pienistä maailmoista. 
”Ehkä saatoin kattoo tämmösiä lestadiolaisuuteen liittyviä ohjelmia. Kun 
nehän on sellasia käytännössä, että harva lestadiolainen niihin lähtee, ne on 
entisiä lestadiolaisii.” 
Haastattelussa kysyttiin, oliko jokin lähde erityisen tärkeä tai tärkein yhteisöstä irtautu-
misen kannalta. Yhtä lukuun ottamatta kaikki nimesivät yhden tai useamman lähteen, 
jonka he kokivat merkittäväksi eroprosessin kannalta. Yhdelle ehdottomasti tärkein lähde 
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olivat blogit: erityisesti hän mainitsi nimeltä Topi Linjamaan ja Johannes Alarannan blo-
git. Toinen piti tärkeimpänä erilaisia keskustelupalstoja, esimerkiksi Facebookissa toimi-
vaa entisten vanhoillislestadiolaisten ryhmää. Kolmas mainitsi erilaisia vertaisverkkoon 
liittyviä asioita. Hän piti tärkeimpänä tiedonlähteinään aiemmin liikkeestä irtautuneita si-
saruksiaan, Internetistä löytyvää tietopankkia sekä jo aiemmin mainittua entisten vanhoil-
lislestadiolaisten Facebook-ryhmää. Neljäs piti tärkeimpänä lähteenä Suomi24-sivustolla 
toiminutta foorumia. Hän kuitenkin mainitsi, ettei foorumi ollut tärkein tiedonlähde siitä 
syystä, että hän olisi erityisesti sieltä itse saanut tietoa. Sen sijaan se oli tärkein tiedon-
lähde eroprosessin kannalta siinä mielessä, että se oli ennen kaikkea hänen välineensä 
tuottaa tietoa muille. 
”Nää blogit nostasin, jossa ihmiset uskalsi omalla henkilökohtasella nimellä 
keskustella, tai tavallaan nostaa asioita esiin ja jakaa niitä asioita. Niin ne 
ehkä nään semmosiksi tosi tärkeiksi.” 
Tiedonlähteiden valintaan vaikuttivat monenlaiset seikat. Erilaisia tekijöitä mainittiin 18 
kertaa. Osa maininnoista saattoi esiintyä eri henkilöiden toimesta useampaan kertaan tar-
kastellen saman asian erilaisia puolia. Neljä viidestä vastaajasta arvosti tiedonlähteen 
helppoa ja nopeaa saavutettavuutta. Mainintoja liittyen tiedonlähteen helppoon ja nope-
aan saavutettavuuteen kertyi seitsemän kertaa. Ne toivat esille erilaisia puolia liittyen esi-
merkiksi lähteen helppoon saavutettavuuteen: muutamissa tapauksissa esimerkiksi liitet-
tiin helppouteen, että lähde on tuttu – eli sen äärelle on siinä mielessä helppo mennä. 
Helppouteen yhdistettiin myös tiedonlähteen käytön luontevuus. Kolme haastateltavaa 
nosti erityisen korkealle vastauksissa lisäksi sen, että on mahdollista hakea tietoa anonyy-
misti ja jäämättä kiinni. Erilaisia anonyymiyteen liittyviä tekijöitä mainittiin kuudesti.  
Yksi vastaajista esimerkiksi toi esille, että kirjallisuus oli siinä mielessä huono lähde, että 
sitä saattoi joutua piilottelemaan kotona vierailta – Internet taas mahdollisti anonyymiy-
den, kun siellä oli mahdollista käydä nopeasti ja pyyhkiä jäljet heti sen jälkeen. 
”-- sitten ku se netti oli saatavilla. Nii se oli niinku tavallaan, siellä oli 
helppo käydä pikaseltaan. Helppo panna sivuhistoriat vek, ja sit olla niinku 
ei oliskaan.” 
Kolmen henkilön haastatteluissa pidettiin myös tärkeänä sitä, että tieto on luotettavaa. 
Tiedon luotettavuutta kuvailtiin eri tavoin. Yhdelle luotettavuus oli sitä, että oli mahdol-
lista tietää ketä lähteiden taustalla olevat henkilöt ovat. Toinen taas piti luotettavana sitä, 
että lähteiden taustalla olevilla henkilöillä on eroprosessi käyty läpi ja he täten tietävät, 
mistä puhuvat – ovat siis asiantuntijoita. Kolmannen vastauksissa luotettavuus korostui 
 53 
siinä, että lähteiden taustalla on myös henkilöitä, joiden erosta on jo pitkä aika – ja joilla 
on täten siis tietoa syvemmin, kuin ehkä sellaisilla, joiden eroprosessi on kesken. Lisäksi 
yksi vastaaja nosti kaksi muutakin kriteeriä, jotka vaikuttivat hänen valintoihinsa tiedon-
lähteiden suhteen: ensinäkin hän halusi ”punnittua puhetta” eikä minkäänlaista turhan-
päiväistä jauhamista. Sen lisäksi erityisesti alkuvaiheessa hän arvosti sitä, että henkilöt 
lähteiden taustalla ovat osa liikettä ja pohtivat liikkeen sisältä asioita. Hän koki, että tällä 
tavoin tiedonhankinta ja tiedonlähteiden käyttö on luvallisempaa. 
Taulukko 4. Tiedonlähteiden valintaan vaikuttavat tekijät 
Vaikuttava tekijä Maininnat 
Helppo ja nopea 7 
Anonyyminä pysymisen mahdollisuus 6 
Luotettavuus 3 
Muut 2 
Yhteensä 18 
Mielenkiintoista oli se, millaisia ajatuksia tiedonlähteiden luotettavuudesta nousi. Yhtä 
lukuun ottamatta kaikki olivatkin pohtineet lähteiden luotettavuutta. Jokainen näistä nel-
jästä oli sitä mieltä, että on tärkeää tarkistaa, että mistä oikeastaan on kyse. Toiselle se 
tarkoitti sitä, että verkkokeskusteluissa tuli aina löytyä lähde, jotta tiedon voi ottaa vaka-
vasti. Toinen taas kiinnitti huomiota ajatukseen, että pitäisi muistaa miettiä onko välillä 
hyvin raju kritiikki aina koko totuus. Ylipäätänsä koettiin tärkeäksi tarkistaa, mistä on 
kyse, ja että lähteiden takana tosiaan on aivan oikeita ihmisiä eikä niin sanottuja ”trolleja”. 
Vaikka lähteiden luotettavuuden tarkistus koettiin tärkeäksi, nostettiin muutamassa pu-
heenvuorossa kuitenkin esille se, että henkilöiden omat kokemukset ovat toisaalta aina 
luotettavia. Jos henkilö on kokenut jonkun asian näin, niin asia on silloin näin – koska se 
on henkilön oma kokemus, ja hän kertoo ainoastaan oman kokemuksensa. 
”No mä en tiiä […] tietyl taval ne oli kaikki just luotettavia ehkä sen takia, 
et vähän niinku ne kertoo vaan oman kokemuksensa siitä, niinku, asiasta.” 
Kokemukset tiedonhankinnan helppoudesta tai vaikeudesta vaihtelivat vastaajakohtai-
sesti. Mitä kauemmin eroprosessista oli, sitä vaikeammaksi tiedon löytäminen oli koettu. 
 54 
Tähän vaikuttivat varsin luonnolliset syyt. Ne, jotka olivat aloitelleet eroprosessia jo pi-
demmän aikaa sitten, kokivat hankalaksi löytää tietoa: tietoa ei yksinkertaisesti ollut ai-
kaisemmin saatavilla. Lestadiolaisuutta kriittisesti tarkastelevaa kirjallisuutta ei ollut esi-
merkiksi kirjoitettu juurikaan vielä 90-luvullakaan. Lähteitä oli hyvin vähän. Oli myös 
epätietoisuutta, mistä tietoa ylipäätänsä olisi voinut silloin etsiä. Lisäksi tiedonhankintaa 
varjosti epävarmuus siitä, kenen kanssa asioista pystyi ylipäätänsä keskustelemaan ja 
minkä verran. Yksi vastaajista kuvasi, että ihmisiä joutui testaamaan, jotta tiesi kenelle 
uskaltaa puhua. Erään vastaajan mukaan tiedonhankinta oli helppoa, jos muut halusivat 
antaa tietoa. Mutta jos ei tiennyt, mistä löytää eikä kukaan kertonut, tiedonhankinta saat-
toi olla hyvinkin vaikeaa. Mitä vähemmän aikaa eroprosessin läpikäymisestä oli, sitä hel-
pommaksi tiedonhankinta kuitenkin koettiin johtuen saatavilla olevan materiaalin lisään-
tymisestä. Yleinen kokemus oli joka tapauksessa kaikilla se, että lestadiolaisuuden sisällä 
kriittistä tietoa on vaikea löytää ja tieto pitää haalia ulkopuolelta. 
Jos koettuja vaikeuksia tarkastellaan Wilsonin ensimmäisen mallissa (ks. luku 2.2.2 Wil-
sonin mallit) esteinä, on mahdollista huomata, miten monenlaisia esteitä uskonnollisesta 
yhteisöstä eroava henkilö kohtaa tiedonhankinnassaan. Yksilöön itseensä liittyen esteenä 
voidaan nähdä esimerkiksi se, että yksilöllä voi olla hyvin ristiriitainen olo tiedonhankin-
nasta. Jos henkilöllä on tunne siitä, että onkohan tämä luvallista ja saako näin tehdä, saat-
taa hän jopa alkaa vältellä tietoa välillä. Tällöin on selkeästi kyse yksilökohtaisesta es-
teestä. Toinen esimerkki henkilöön liittyvästä esteestä on maininta siitä, ettei tiedonhank-
kija välttämättä halua tulla itse esille omalla nimellään. Jos anonyymiys ei ole mahdol-
lista, se muodostaa esteen tiedonhankinnalle. Toisaalta sen ei välttämättä tarvitse olla es-
teenä, mikäli tiedontarvitsija saa apua – kuten alla olevassa esimerkissä haastateltava ku-
vaa itse auttaneensa tällaisia tiedonhankkijoita, jotka eivät uskalla kysyä asioista omalla 
nimellään. 
”Että kun ihminen haluaa käydä jostakin asiasta keskustelua, niin minä olen 
käynyt sitä joko omalla nimimerkilläni tai omalla nimelläni. Ja sitten sitä on 
käyty sähköposteilla tai yksityisviesteillä tai muulla on tavallaan käyty sitä 
keskustelua tämän varsinaisen keskustelijan kanssa. Että mitä teen - että 
mitä sä haluat kysyä?” 
Toisaalta on löydettävissä myös muihin ihmisiin liittyviä esteitä. Muutamat haastateltavat 
kertoivat pohtineensa, kenelle tiedontarpeita voi tuoda ilmi ja kuka on sellainen henkilö, 
keneltä uskaltaa kysyä. Ympäristöön liittyvästä esteestä oiva esimerkki on puolestaan se, 
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ettei tietoa ole ennen erityisemmin ollut saatavilla, joten aikaisemmin eroprosessia teh-
neiden on ollut hankalaa ylipäätänsä löytää tietoa. Toinen ympäristön aiheuttama este on 
se, ettei kaikki tieto ole yleisesti saavutettavissa. Mikäli ihminen ei päädy sattumalta oi-
kean lähteen pariin esimerkiksi toisen henkilön avustamana, henkilö ei välttämättä ikinä 
löydä tietoa, josta voisi hänelle olla hyötyä. Toisaalta hän ei kuitenkaan välttämättä osaa 
kaivata sellaista tietoa, jonka olemassaolosta voisi olla hyötyä. 
6.4 Tiedon käyttö 
Haastattelujen viimeinen teema koski tiedon käyttöä ja sitä, mitä hyötyä saadusta tiedosta 
lopulta oli. Yksi vastaajista ei erityisemmin kokenut välttämättä hyötyneensä tiedosta, 
eikä osannut täten vastata kysymykseen pohdinnankaan jälkeen. Muut sen sijaan kertoi-
vat hyötyneensä erittäin paljon löytämistään tiedoista. Mainintoja erilaisista hyödyistä 
kertyi kymmenen kappaletta, joista osa saattoi esiintyä saman tai eri henkilön haastatte-
luissa useamman kerran. Jokainen maininta on kuitenkin laskettu mukaan erikseen, mi-
käli se kuvasi vastaajan mielestä selkeästi hieman eri puolta saavutetusta hyödystä. 
Eräs koki hyötyneensä tiedosta siten, että se auttoi näkemään että yhteisön ulkopuolelta-
kin voi löytää hyvän elämän – että elämää on oikeasti myös yhteisön ulkopuolella. Toinen 
puolestaan sanoi, että oli myös tärkeää nähdä, että joku muu on kokenut saman. Eräs 
muotoili asian hieman toisin: tieto antoi tunteen siitä, ettei ole ainoa, jota on kohdeltu 
liikkeen sisällä huonosti. Ylipäätänsä sen ymmärtäminen, että ei ollut yksin omien aja-
tustensa kanssa näyttäytyi erittäin tärkeänä. Kahden haastateltavan mukaan tieto myös 
tuki omaa käsitystä ja omia ajatuksia. Kolmas näki asian samansuuntaisesti: saatu tieto 
poisti sisällä myllertävää tunteiden ristiriitaa, ja tällä tavoin tuki omia ajatuksia. 
Toisaalta tuli ilmi kokemus siitä, että tiedon kautta oli ylipäätänsä mahdollista käsittää 
maailmaa paremmin ja syvemmin, jolloin oli ylipäätänsä mahdollista tehdä omat, itsenäi-
set päätökset. Yksi puki sen sanoiksi niin, että oli mahdollista muodostaa uusia näkökul-
mia ja nähdä asiat eri kantilta, kun oli enemmän tietoa – ja oli mahdollista muodostaa 
nimenomaan omaan ajatteluun perustuvat mielipiteet eikä joutua taas ulkoa annettujen 
näkemysten valtaan. Eräälle tieto antoi myös välineen kostoa varten. 
Tiedosta saadut mainitut hyödyt on mahdollista jakaa helposti kolmeen selkeään katego-
riaan. Ensimmäinen kategoria on se, että hankittu tieto auttoi ikään kuin luomaan elämää 
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yhteisön ulkopuolelle. Tästä esimerkkinä esimerkiksi se, että tieto auttoi näkemään että 
elämää on yhteisön ulkopuolellakin. Toinen luokka sisältää tiedosta saadun hyödyn, joka 
lisäsi ymmärrystä sen suhteen, ettei todellakaan ole yksin koettujen asioiden kanssa, vaan 
muut ovat kokeneet samoja asioita. Näihin kahteen kategoriaan löytyi mainintoja kaksi 
kappaletta. Ehdottomasti eniten erityyppisiä havaintoja tuli vastauksista, joissa tunnistet-
tiin tiedosta olleen hyötyä oman ajattelun ja ajatusmaailman tukena. Tällaisia mainintoja 
tuli eri muodoissaan viisi kappaletta. Lisäksi voidaan mainita luokka ”muut”, johon kuu-
luu yksittäinen maininta tiedon hyödystä koston välineenä. Taulukossa 5 on koostettuna 
tiedosta saadut hyödyt. 
Taulukko 5. Hankitusta tiedosta aiheutuneet hyödyt 
Tiedonhankinnasta saatu apu/hyöty Maininnat 
Auttoi luomaan elämää yhteisön ulko-
puolella 
2 
Tuki omaa ajattelua 5 
Ymmärsi, ettei ole yksin koettujen asioi-
den kanssa 
2 
Muut 1 
Yhteensä 10 
Saatuja hyötyjä voidaan myös tarkastella Sense-Making-teoriassa esiintyvän jaottelun pe-
rusteella (ks. luku 2.2.3 Sense-Making-teoria). Jos saatuja hyötyjä tarkastellaan yleisesti, 
näyttää siltä että monella tiedosta oli apua nimenomaan niin, että se vahvisti haastateltu-
jen omia ajatuksia ja minää. Tällaista kategoriaa ei kuitenkaan yksiselitteisesti Sense-Ma-
king-teoriasta löydy. Tästä huolimatta suurin osa tavoista, joilla hankitusta tiedosta oli 
apua haastatelluille, sopi teoriassa esitetyistä tiedonkäytön tavoista kategoriaan, jossa tie-
don avulla on mahdollista löytää suunta. Esimerkiksi se, että tieto auttoi näkemään, että 
myös yhteisön ulkopuolella on elämää ja millaista elämää se voi olla, ilmaisee, että tieto 
auttoi muodostamaan uutta suuntaa elämälle. 
Tietoa käytettiin hyväksi myös muodostettaessa omia, itsenäisiä näkökulmia ja päätöksiä, 
mikä myöskin soveltuu kyseisen kategorian alle. Omat, henkilökohtaiset päätökset luovat 
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myös suuntaa elämälle. Toisaalta tiedosta saatu apu voisi sopia tässä myös muutamaan 
muuhun Sense-Making-teoriassa esiintyvään kategoriaan: henkilö sai tiedosta samalla tu-
kea ja tieto auttoi jatkamaan eteenpäin. Monessa tapauksessahan tieto tuki henkilön omia 
ajatuksia ja kannusti jatkamaan kriittisellä polulla. 
”On ne toki, että ne selkenee itelle ne vastaukset niistä, että miten nää hom-
mat menee – mut se, että tuleeko ne ulkopuolelta vai sisäpuolelta itestä ne 
vastaukset. Mun mielestä siinon aika iso ero sitten. Et miten sitä tietoo käyt-
tää. Että myöhemmin se voi alkaa tuntua, että se on kaikki tuotu taas mulle 
itse ulkoa. Ja sitten taas palataan sinne turvalliseen vanhaan. Se, että hah-
mottaa ite ne kysymykset sinne, saa niihin ite vastaukset muodostettua. Niin 
se auttaa siinä paljon enemmän.” 
Sense-Making-teorian mukaan informaatio on aina subjektiivista edustaen aina henkilön 
itsensä näkökulmaa. Mielenkiintoista on, että ennen uskonnollisesta yhteisöstä eroamista 
asia ei välttämättä ollut näin – toisaalta tiedontarpeitakaan ei erityisemmin saattanut tulla 
esille. Tiedontarpeen synnyttämän kuilun ylittämistä varten tarvittu informaatio saatiin 
aina yhteisön sisältä. Tällainen tieto on toki subjektiivista yhteisön näkökulmasta, mutta 
ei yksilön – kaikkienhan tuli yksilöinä ajatella samalla tavalla ja ylläpitää yhteisiä arvoja 
ja uskomuksia. Selkeä muutos kuitenkin on havaittavissa, kun ihmiset päättävät irrottau-
tua yhteisöstä. Samalla heillä ilmenee tarve omalle, subjektiiviselle näkökulmalle. Haas-
tateltavat toivat esille sen, että he halusivat nimenomaan muodostaa oman näkökulmansa, 
eivätkä tulla uudestaan ja uudestaan muiden ihmisten näkemysten alaisiksi.   
Tiedon käytön osiossa palattiin keskustelemaan tunteista tiedonhaun aikana. Tiedontar-
peista puhuttaessa tutkimukseen osallistuvien tunteet olivat varsin epämiellyttäviä. Teh-
tävänä olikin tiedonhankintaa pohdittaessa peilata sitä, miten koetut tunteet muuttuivat 
tiedonhankinnan aikana ja millaisia ne olivat tiedonhankinnan lopuksi. Tuntemukset oli-
vat muuttuneet varsin merkittävästi. Neljä viidestä vastaajasta kuvaili kokemiaan tunteita 
paljon positiivisempaan sävyyn. Tiedonhankinnan jälkeen syyllisyyden ja ahdistuksen 
tunteet olivat kadonneet ja tilalle oli tullut esimerkiksi huojennusta, toiveikkuutta ja yli-
päätänsä vahvistumista siinä, että omat kokemukset ovat tosia. Eräs kuvasi, että tiedon-
hankinnan alussa kaikki kyllä tuntui menevän ihon alle ja oli ikään kuin pakko päättää 
uskoa omiin ajatuksiin ja tuntemuksiin. Lopulta ristiriitaiset tunteet tiedonhankinnan 
myötä kuitenkin katosivat ja usko omiin tunteisiin ja kokemuksiin vahvistui. Yksi vas-
taajista kertoi, että tuntui siltä, kuin palaset olisivat loksahdelleet paikoilleen. 
 58 
Ainoastaan yksi kuvasi kokemaansa tunneskaalaa myös tiedonhankinnan jälkeen vi-
haiseksi. Hän kuitenkin koki myös, että kaikki vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen liit-
tyvä oli uudestaan vahvasti käsittelyvaiheessa ja tämä vaikutti hänen tunteisiinsa tällä 
hetkellä hyvin voimakkaasti. Hän kuvaili, että tunteet olivat kyllä olleet tyynempiä ja 
lempeämpiä liikkeitä kohtaan yhdessä vaiheessa, mutta silloin hän ei ollut myöskään ha-
kenut tietoa liikkeestä. 
Tarkasteltaessa tiedonhankinnan kaarta tiedonhankinnan prosessimallin kautta, on mah-
dollista huomata selkeä yhteys Kuhlthaun esittämien eri tiedonhankinnan vaiheisiin liit-
tyvien tunteiden sekä haastatteluvastausten välillä. Vaikka tiedonhankinnan prosessi ei 
olekaan nähtävissä uskonnollisesta yhteisöstä irtautumiseen liittyen Kuhlthaun mallin ta-
voin aivan yhtä suoraviivaisena ja yksinkertaisena, tuntemuksiin liittyvä skaala täsmää 
oivallisesti koko eroprosessin aikaiseen tiedonhankinnan prosessiin. 
Tiedonhankinnan alussahan monella oli varsin negatiivisia tuntemuksia ja jopa epävar-
muutta, josta Kuhlthaukin mallissaan puhuu. Seuraavana on mahdollista tunnistaa häm-
mennys, jonka tiedonhankinnan aloitus saa aikaan: moni saattoi esimerkiksi säikähtää 
löydettyä tietoa. Vaikka tiedonhankinnan prosessimallissa ei olekaan otettu huomioon 
tiedon välttelyä, on helposti tunnistettavissa, että erityisesti tässä hämmennyksen vai-
heessa esiintyy eniten tiedon välttelyyn liittyviä teemoja. 
On kuitenkin nähtävissä, että mitä pidemmälle ero- ja tiedonhankintaprosessi etenevät, 
lisääntyy henkilöiden itsevarmuus. Se, että omat tunteet saavat vahvistusta tiedonhankin-
nan edetessä, alkaa vaikuttaa positiivisesti tiedonhankkijan tuntemuksiin. Varmasti myös 
tunne siitä, ettei ole enää samalla tavalla vanhoillislestadiolaisen yhteisön tai muiden ta-
hojen vietävissä, lisää itsevarmuutta. Onhan omien mielipiteiden ja ajatusten muodosta-
minen tärkeä osa identiteettiä ja sitä yksilöllistymisprosessia, joka uskonnollisesta yhtei-
söstä erotessa on tärkeässä roolissa. 
Tiedonhankinnassa eteneminen ja tiedon lisääntyminen tuovat myös mukanaan tunteen 
siitä, että on mahdollista onnistua. Tämä ilmeni haastatteluissa siten, että esimerkiksi 
saatu tieto vahvisti, että eroprosessi on oikeasti mahdollista tehdä ja niin sanotussa ulko-
maailmassakin on mahdollista selvitä: mitään pahaa ei tapahdu, vaikka uskaltaakin erota 
yhteisöstä. Useimmilla tiedonhankintaprosessin jälkeen olikin hyvin positiivisia tunte-
muksia, ja harva ilmaisi erityisen negatiivisia tunteita. Toki on muistettava, että tutkimuk-
sessa kaikki olivat niitä, jotka ovat eronneet vanhoillislestadiolaisesta yhteisöstä ja tässä 
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mielessä voidaan myös ajatella, että tiedonhankintaprosessikin on täten onnistunut. Voi-
daan olettaa, että on myös henkilöitä, jotka eivät ole syystä tai toisesta pystyneet käymään 
aloittamaansa eroprosessia loppuun. Heillä myös eroprosessin käynnistämiseen liittyvään 
tiedonhankintaan voi liittyä hyvin erilaisia tuntemuksia. Tässä tutkimuksessa ei kuiten-
kaan keskitytty tähän kohderyhmään. 
6.5 Tiedon välttely 
Yksikään vastaajista ei nimennyt erityisiä tiedontarpeita, joita he olisivat vältelleet. Yh-
teisössä kasvaneiden vastauksissa oli teemana se, että tiedon hankinta ylipäätänsä aiheutti 
väärintekemisen tunteita ja epäilyksiä – ja näistä syistä tietoa monesti saatettiin aluksi 
vältellä. Yksi haastateltavista kuvasi joutuneensa tietoisesti perustelemaan itselleen, että 
hänen on lupa hankkia tietoa. Toinen taas kuvasi, että alkuvaiheessa tieto saattoi säikäyt-
tää, ja shokkireaktion johdosta hän pyrki välttelemään tietoa ylipäänsä. Hän kuvasi pro-
sessia oman pesän puolustamiseksi, jonka tarve väheni pikku hiljaa tiedon karttuessa. 
Yhden mukaan tiedonhankinta tuntui vahvasti juuri alussa väärintekemiseltä ja tästä syn-
tyi vahva reaktio, jonka seurauksena syntyi päätös, että nyt ei vähään aikaan etsitä tietoa. 
Viimeinen yhteisössä kasvanut koki, ettei halunnut saada tietoa, koska ei halunnut alkaa 
epäillä. 
Sairasen ja Savolaisen tutkimuksessa nimettiin yhdeksi tiedonvälttelyn syyksi se, että ih-
miset haluavat vältellä negatiivisia tuntemuksia. Tämä syy näyttääkin olevan aivan eri-
tyisen sopiva uskonnollisesta yhteisöstä eroamiseen liittyen. Monet yllä esitetyistä tiedon 
välttelemiseen liittyvistä syistä kuvaavat nimittäin juuri sitä, että motiivina oli olla tunte-
matta vaikeita, negatiivisia tunteita. Tämä ei sinänsä yllätä, sillä yhteisön painostus eli 
sosiaalinen kuri on vahvasti painunut erityisesti yhteisössä kasvaneiden mieleen. Tällöin 
on vaikeaa lähteä ikään kuin rikkomaan niitä sääntöjä, joita on tähän asti tottunut noudat-
tamaan. 
Yksi haastateltavista oli tullut ulkopuolelta yhteisöön vasta myöhemmin ja sanoi, ettei ole 
vältellyt mitään tietoa. Hän koki, ettei hänellä ollut erilaisesta taustastaan johtuen min-
käänlaista tarvetta alistua yhteisön sosiaalisen kurin alle. Hän kuitenkin kertoi, että on 
toiminut erilaisilla keskustelufoorumeilla, joissa hän helposti huomaa ulkopuolisena ai-
heita, mistä ei entisten vanhoillislestadiolaisten keskuudessa edelleenkään mielellään pu-
huta tai haeta tietoa. Yksi aiheista oli kysymys siitä, onko ehkäisykiellon noudattaminen 
 60 
lasten edun mukaista. Toisaalta ei myöskään haluttu tarttua aiheeseen lestadiolaisesta yh-
teisöstä seksuaaliväkivallan tekijänä. Lisäksi poikiin kohdistuva seksuaalinen väkivalta 
tai aikuisten naisten seksuaalinen hyväksikäyttö olivat välteltyjä aiheita – vaikka vastaa-
vasti tyttöjen seksuaalisesta väkivallasta on kyllä puhuttu. Yhtenä kierreltynä aiheena hän 
pani merkille myös sen, miten taloudellista riippuvuutta käytettään sosiaalisen kurin yh-
tenä välineenä. 
Bakerin ja Millerin tiedon välttelyyn liittyvät tutkimukset (ks. luku 2.2.5 Tiedon välttely) 
tarjoavat mielenkiintoisen tarkastelulähtökohdan tiedonhankintaan uskonnollisesta yhtei-
söstä eroamisen aikana. Haastattelujen perusteella voisi linjata, että niin kauan kuin hen-
kilö on sitoutunut yhteisöön, hän välttelee tietoa ja ottaa vastaan lähinnä yhteisön sisältä 
tulevaa tietoa. Mutta mitä pidemmälle hän uskonnollisesta yhteisöstä irtautumisen pro-
sessissa etenee, sitä tärkeämmäksi tulee tiedon aktiivinen etsiminen ja välttelystä luopu-
minen. On oltava valmis ottamaan vastaan myös epämiellyttävää tietoa ja lisäksi teke-
mään itse aktiivisemmin tiedonhankintaa. 
Tietenkään tiedon välttelyyn liittyen ei ole mahdollista tehdä kovin suuria yleistyksiä pel-
kästään tämän aineiston perusteella, sillä aihepiiriä ei haastatteluissa lopulta käsitelty eri-
tyisen paljon. On kuitenkin mahdollista yhtyä Bakerin näkemykseen, jonka mukaan ak-
tiiviset tiedonhankkijat haluavat yksityiskohtaisempaa tietoa – tässä tilanteessa irtautujat 
ovat aktiivisia tiedonhankkijoita ja haluavat paljon tarkempaa tietoa asioista. He ovat val-
miita tutkimaan asioita varsin syvälle, jotta saavat selityksiä asioille. Samaa ei voi sanoa 
yhteisön jäsenistä, jotka eivät halua rikkoa omaa elämänpiiriään hankkimalla tietoa. 
”Eli […] en oo käyny sitä keskustelua lestadiolaisissa piireissä. Koska en 
ole halunnut tavallaan sitä aivopesua ja tavallaan sitä asenne- ja niitä. Ja 
en oo halunnu, että vahvistetaan vielä niitä. Niinku uskontoon liittyviä kiel-
tämismekanismeja. Että se on ehkä mitä olen tietosesti välttäny.” 
Tiedonhankinnan ja tiedonlähteiden teemassa oli myöskin osio, joka liittyi välttelyyn. 
Siinä selvitettiin, välttelivätkö haastateltavat itse tiedonhankintatilanteessa joitakin tie-
donlähteitä. Kaksi vastaajaa ei myöntänyt vältelleensä mitään lähteitä. Kolmas piti lä-
hinnä taukoa tiedonhankinnasta välillä, mutta ei myöskään erityisemmin pitänyt sitä läh-
teiden välttelynä. Neljännen mukaan Suomi24 oli tiedonlähde, jota hän vältteli. Hänen 
mukaansa kyseessä oli roskapalsta, jossa ihmiset käyvät vain ”trollaamassa” keskusteluja, 
eikä keskustelu ole kovin järkevää. Viimeinen vastaajista nimesi puolestaan vältellyiksi 
lähteiksi sekä Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen julkaisut sekä eroprosessia 
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paraikaa tehneiden mielipiteet, sillä hän koki eroprosessin aikana nämä eräänlaiseksi 
uhaksi omalle ajattelulleen. Hän halusi kyseenalaistaa kaiken ja muodostaa mielipiteet 
itse. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tällä tutkimuksella haettiin vastauksia siihen, millaisia tiedontarpeita uskonnollisesta yh-
teisöstä eroavilla henkilöillä on ja millaisia tiedonlähteitä he suosivat tiedonhankintapro-
sessin aikana. Lisäksi tarkasteltiin, millaiset tiedonlähteet ovat kyseisessä tilanteessa luo-
tettavia. Vaikka tulokset ovat vain suuntaa antavia otoksen pienestä koosta johtuen, voi-
daan niistä kuitenkin tehdä johtopäätöksiä. 
Tiedontarpeita löytyi useita. Ne on mahdollista luokitella kolmeen erilaiseen kategoriaan. 
Eniten haluttiin selvittää, millaiselle pohjalle (vanhoillis)lestadiolainen oppi perustuu. 
Mitkä ovat ne opinkappaleet tai tekstit, joille yhteisöjen arvot ja toimintamallit pohjautu-
vat? Tämä tiedontarve nousi siinä mielessä merkittävään rooliin, että saadessaan vastauk-
sia näihin aiheisiin, henkilöiden oli helpompi muodostaa myös omia ajatuksia ja lähteä 
tekemään selkeämpää eroa yhteisöstä. Vastaukset näihin kysymyksiin vahvistivat mo-
nella näkemystä siitä, etteivät yhteisön opit ja arvot ole enää niitä, joita he haluavat nou-
dattaa. Tässä mielessä vanhoillislestadiolaisen yhteisön toiminnan kannalta ei siis ole 
ihme, että haastatteluissa paljastui myös se, että kriittistä tietoa vanhoillislestadiolaisuu-
desta ei haluttu yhteisön jäsenille tuoda ilmi. 
Toinen tiedontarve liittyi vertaistukeen. Monilla nousi esille selkeä tarve saada kuulla 
muiden kokemuksia siitä, miten he ovat lestadiolaisesta yhteisöstä irtautuneet. Ylipää-
tänsä se, että muutkin ovat pystyneet vastaavaan prosessiin ja selvinneet siitä, kiinnosti 
haastateltavia. Tätä kautta esimerkiksi useat keräsivät tukea omille ajatuksilleen – sille, 
että minäkin voin ajatella näin, kun joku muukin on uskaltanut. Myöskin lestadiolaisen 
yhteisön sisällä tapahtuvia vääryyksiä haluttiin penkoa pintaa syvemmältä. Tähän saattoi 
liittyä vertaiskokemusten löytämiseen liittyvä halu, sillä tärkeäksi aspektiksi nousi kysy-
mys siitä, onko joku muukin kokenut näin? Vertaistukeen liittyvät tiedontarpeet voidaan 
myös laskea sellaisiksi, että kun niihin saadaan vastauksia, helpottavat eroprosessin alku-
vaiheessa vaivaavat epävarmuuden tunteet merkittävästi. Ei siis ihme, että tämä tiedon-
tarve nousi keskusteluissa esille. 
Toisaalta ylipäätänsä se, mitä esimerkiksi hoitokokousten tapaisissa tilanteissa oikeasti 
on tapahtunut, nousi esille yhtenä esimerkkinä tiedontarpeesta. Vaikka juuri esimerkiksi 
hoitokokouksista saatettiin yhteisön sisällä olla tietoisia, eivät monet yhteisön jäsenet kui-
tenkaan tiedä koko totuutta siitä, mitä näissä tilanteissa oikeastaan tapahtui. Kun ihminen 
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uskaltaa kohdata asiat kriittisin silmin, haluaa hän tarkastella yhteisön sisällä tapahtuvia 
asioita kokonaisuudessaan erilaisessa valossa. Tämä kuitenkin vaatii sen, että eroprosessi 
on edennyt alun epävarmuudesta ja hankalista tunteista niin, että yhteisöä uskaltaa yli-
päätänsä myöntää, että yhteisön sisällä tapahtuu inhottavia asioita. 
Tiedonlähteitä tuli esille tutkimuksessa hyvin monenlaisia. Selkeästi tärkein tiedonhan-
kinnan kanava oli kuitenkin Internet: sitä kautta haettiin monenlaisia lähteitä aina keskus-
telufoorumeista kirjallisuusviitteisiin. Internetistä löytyvät lähteet olivat kirjallisten läh-
teiden kanssa eniten käytettyjä lähteitä. Kirjallisista lähteistä puhuttaessa on kuitenkin 
syytä muistaa, ettei kirjallista aineistoa ole ollut luettavissa kovin paljoa ennen 2000-lu-
kua. Myös henkilölähteitä hyödynnettiin jonkin verran, mikä on hyvin luontevaa ottaen 
huomioon sen, että haluttiin löytää vertaisten kokemuksia vastaavasta aiheesta. Henkilö-
lähteiden määrä toki voisi olla suurempikin, jos tarkastellaan sitä, että miten paljon kes-
kustelufoorumeilla löytyvät tiedonlähteet loppujen lopuksi henkilölähteitä vai ajatel-
laanko keskustelufoorumia ylipäätänsä tiedonlähteenä. Tässä tutkimuksessa keskustelu-
foorumeita pidettiin erillisinä tietolähteinä eikä henkilölähteinä. Tiedonlähteinä mainit-
tiin myös esimerkiksi audiovisuaalisia aineistoja eli kaksi televisiodokumenttia. 
Tiedonlähteiden valintaan vaikutti ehkäpä merkittävimmässä määrin se, että tiedonhan-
kintaa on mahdollista tehdä anonyymisti. Suljetun yhteisön sisällä tämä on ymmärrettä-
vää. Siinä vaiheessa, kun irtautumisprosessi on hyvin alkuvaiheessa, eikä henkilö ehkä 
itsekään vielä ole varma haluaako hän erota yhteisöstä, ei ole mielekästä saattaa omia 
epäilyksiä muiden tietoisuuteen. Vanhoillislestadiolaisuuden kaltaisessa pienessä, sulje-
tussa yhteisössä joutuisi helposti yhteisön silmätikuksi, mikäli tulisi esille, että yhteisön 
opit eivät ole riittävät henkilölle. Myös epävarmuuden tunteet synnyttävät helposti halua 
anonyymiyteen tiedonhankinnassa. 
Lisäksi arvostettiin nopeaa ja helppoa saatavuutta. Tavallaan tämä kulkee myös käsi kä-
dessä anonyymiyden kanssa, sillä mikäli tiedonhankintaa voi tehdä nopeasti, on esimer-
kiksi kiinnijäämisen riski pienempi. Helpon saatavuuden suhteen on kuitenkin mielen-
kiintoista huomata, että vaikka tätä ominaisuutta luonnollisestikin oikeastaan kaikki haas-
tateltavat arvostivat, ei kaikilla ollut tähän mahdollisuuksia. Ne, jotka eroprosessiaan ovat 
tehneet esimerkiksi 1990-luvulla, eivät ole saaneet nauttia helposta saatavuudesta – kun 
tietoa ei ole ollut. 
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Yksi jatkotutkimusaihe liittyen tiedonlähteisiin ja tiedonhankintaan on ehdottomasti se, 
millaista tiedonhankinta irtautumisprosessin tehneillä on ollut, mikäli eroprosessi on ta-
pahtunut ennen 2000-lukua. Millaisia lähteitä on ylipäätänsä hyödynnetty ja miten tietoa 
on loppujen lopuksi saatu. Olisi myös kiinnostavaa vertailla sitä, vaikuttaako tiedon saa-
vutettavuus eroprosessin kestoon. Eräs tutkimukseen osallistunut nosti nimittäin esille, 
että mikäli hänellä olisi ollut yhtä paljon tietoa saatavilla silloin kun hänen eroprosessinsa 
sai alkunsa kuin mitä nykypäivänä on saatavilla, hän olisi luultavasti eronnut liikkeestä 
paljon nopeammin. Toinen taas kuvasi, ettei olisi välttämättä liittynyt koko liikkeeseen, 
mikäli kriittistä tietoa olisi ylipäätänsä ollut olemassa silloin, kun hän tuli yhteisöön mu-
kaan. 
Tiedonlähteiden luotettavuutta ei erityisemmin kyseenalaistettu. Monet kokivat tunnista-
neensa sellaiset lähteet, joissa esimerkiksi provosoitiin enemmän kuin oltiin tosissaan. 
Toisaalta yksi haastateltavista kertoi, kuinka keskustelupalstoilla tuotiin myös monesti 
esille lähteet väitteiden takana, jotta ei olisi mahdollista syyttää huonoista argumenteista. 
Yksi merkittävä luotettavuuteen liittyvä seikka oli kuitenkin se, että kokemusperäinen 
tieto koettiin aina luotettavana. Ihmisten kertomuksia siitä, miten he ovat asian kokeneet, 
ei kyseenalaistettu, sillä nähtiin, että kokemus on aina kokemus eikä sitä ole tarpeellista 
millään tavalla esimerkiksi vähätellä. Tiedonlähteinä ei sinänsä kuitenkaan erityisesti ar-
vostettu yhteisön sisällä tuotettua aineistoa, sillä osa haastatteluun osallistuneista oli ir-
tautumisprosessinsa aikana pitänyt epämiellyttävänä ajatuksena sitä, että yhteisö voisi 
jollakin tapaa vaikuttaa ajatteluun vielä esimerkiksi kirjoitusten tai muiden kautta. Tämä 
vähensi epäilemättä myös yhteisön sisäisten lähteiden luotettavuutta, sillä ne esittivät vain 
yhden totuuden. Moni korosti nimenomaan sitä, että tiedonhankintaan liittyi se, että halusi 
muodostaa oman ajatusmaailman niin, ettei siihen kukaan pääsisi vaikuttamaan. 
Mielenkiintoista onkin, että vaikka yhteisön sisällä syntyneitä dokumentteja ei välttä-
mättä pidetty merkityksellisinä lähteinä, niitä kuitenkin tutkittiin. Toisaalta ne tarjoavat 
sisäpiirin tietoa erilaisista aiheista, jotka haastateltavia kiinnostivat. Lisäksi ne saattoivat 
olla ainoita lähteitä, mitä esimerkiksi hoitokokouksista tai pappishajaannuksesta löytyy 
dokumentoituna. Nykyään esimerkiksi hoitokokouksista on toki jo kirjoitettu kirja, mutta 
on hyvä muistaa, että se on ilmestynyt vasta sen jälkeen, kun vastaajat ovat irtautuneet 
uskonnollisesta yhteisöstä. 
 65 
On toki myös huomattava se, miten tiedontarpeet ja tiedonhankinta muuttuvat prosessin 
edetessä: alussa halutaan selkeästi eniten perusteita asioille – miksi jokin asia yhteisössä 
on näin ja onko sille perusteita. Sitä mukaa, kun oma ajattelu valtaa alaa, aletaan etsiä 
enemmän vertaiskokemuksia aiheesta ja saadaan vahvistusta omille ajatuksille ja omalle 
ajattelulle. Siinä vaiheessa, kun eroprosessi on loppusuoralla, voidaan olettaa, että kiin-
nostutaan myös vääryyksistä, mitä yhteisössä on tapahtunut. On enemmän tilaa käsitellä 
sellaisia asioita, kun fokus on poissa itse yhteisön opista ja siitä, millaisen maailmankuvan 
haluaa itselle rakentaa ja mihin oikeastaan uskoo. Tässä vaiheessa lienee luonnollistakin 
tutkia myös yhteisön sisältä löytyvää informaatiota; varsinkin, koska muualta tietoa ei ole 
välttämättä ollut mahdollista löytää. 
Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisikin syventyä siihen, miten tiedonhankinta-
prosessi muuttuu eroprosessin myötä. Tämän työn puitteissa aiheeseen ei kuitenkaan ollut 
mahdollista sukeltaa syvemmin. On kuitenkin selvää jo tämän aineiston perusteella, että 
tiedonhankintaprosessi liittyen yhteisöstä irtautumiseen muovautuu sitä mukaa, mitä pi-
demmälle eroprosessi etenee. Tässä on myös hyvä huomata, ettei tiedonhankintaan liit-
tyvä prosessi ole tässä tilanteessa erityisen syklinen vaan enemmänkin jatkuvasti käyn-
nissä oleva tila, jossa henkilön ajatusmaailman kehittyminen suuntaan tai toiseen vie 
myös tiedonhankinnan kokonaisuutta eteenpäin. Tiedon karttuessa muotoutuu uusia tie-
dontarpeita, koetut tuntemukset muuttuvat ja asioihin suhtaudutaan uudella tavalla. 
Tutkimuksessa käsiteltiin myös hieman tiedonlähteiden välttelyyn liittyviä teemoja. Vält-
telyn määrä on suoraan suhteessa siihen, missä vaiheessa eroprosessi on meneillään. Mitä 
enemmän yhteisössä on vielä sisällä, sitä enemmän yhteisön tuottaman tiedon kanssa ris-
tiriidassa olevaa tietoa halutaan välttää. Tämä sopii yhteen myös Elfreda Chatmanin tie-
donhankinnan pieni maailma -teorian kanssa. On kuitenkin selvää, että mitä isommaksi 
henkilön sisäinen ristiriita kasvaa ja mitä pidemmälle eroprosessi etenee, sitä enemmän 
tietoa halutaan hankkia. Tämän tutkimuksen puitteissa ei noussut esille vaiheita prosessin 
myöhemmässä vaiheessa, jolloin tiedonhankintaa olisi erityisesti vältelty muussa kuin ir-
tautumisen alkuvaiheessa. Olisi silti kiintoisaa syventyä tarkastelemaan sitä, onko ero-
prosessin keskivaiheilla tai lopussa jonkinlaisia vaiheita, joissa tietoa ei haluta vastaanot-
taa. 
Lisäksi olisi myös mielenkiintoista tutkia sitä, vaikuttaako se tiedonvälttelyyn millään 
tavalla, onko kasvanut yhteisöön sisälle vai onko liittynyt yhteisöön vasta myöhemmin. 
 66 
Tämän tutkimuksen perusteella on mahdotonta lähteä sanomaan aiheesta mitään sellaista, 
mitä voitaisi pitää totuutena. Kuitenkin haastateltavista nimenomaan se, joka oli tullut 
yhteisöön vasta aikuisiällä, kertoi, ettei kokenut tarvetta vältellä minkäänlaista tietoa. 
Tämä herättääkin mielenkiintoisen kysymyksen siitä, vaikuttaako yhteisön ulkopuolella 
varttuminen ikään kuin positiivisesti ihmisten tiedonhankintaan ja siihen, ettei tule tar-
vetta vältellä minkäänlaista tietoa. 
Tämä tutkimus on vasta pintaraapaisu aiheeseen, josta riittäisi runsaasti erilaisia näkökul-
mia tutkittavaksi. Ylipäätänsä olisi tärkeää tutkia tiedonhankintaa suurien elämänmuutos-
ten keskellä, sillä sitä kautta olisi mahdollista saada hyvin tärkeää tietoa – sellaista tietoa, 
joka ei välttämättä muulla tapaa nouse ikinä esille. Uskonnollisia yhteisöjä tutkitaan esi-
merkiksi usein jostain erityisen rajatusta aiheesta käsin, mikä rajaa myös tutkimukseen 
osallistujien mahdollisuutta puhua aiheista. Tiedonhankintatutkimuksessa on kuitenkin 
mahdollista antaa ääni uskonnollisesta yhteisöstä irtautuneille uudella tavalla: tällaisen 
tutkimuksen välityksellä näiden ihmisten on mahdollista kertoa, mitkä asiat olivat heille 
merkityksellisiä mullistavan elämänmuutoksen keskellä ja miten he loivat uusia merki-
tyksiä elämälleen. 
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LIITE 1 
HAASTATTELUKUTSU 
Olen informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median opiskelija Tampereen yliopis-
tosta. Etsin haastateltavia pro gradu -tutkimukseeni, jossa tutkin lestadiolaisista yhtei-
söistä eronneiden henkilöiden informaatiokäyttäytymistä. Tutkielmassa on tarkoitus käy-
tännössä tutkia sitä, millaisia tiedontarpeita näillä henkilöillä yhteisöstä eroamisen aikana 
on ollut, millä tavoin he ovat tarvitsemaansa tietoa löytäneet ja millaiset lähteet ovat tun-
tuneet tilanteessa luotettavilta. 
Haen siis haastateltaviksi henkilöitä, jotka ovat täysi-ikäisiä ja käyneet läpi eroprosessin 
jostakin lestadiolaisesta yhteisöstä. Tutkimukseen voivat osallistua mihin tahansa lesta-
diolaisuuden haaraan kuuluneet henkilöt. Haastattelut toteutetaan yksilöhaastatteluina 
talven 2017–2018 aikana, ajankohdasta ja tarkemmasta paikasta sovitaan kunkin haasta-
teltavan kanssa erikseen. Haastattelut keskittyvät kuitenkin paikkakunnille Tampere, Hel-
sinki, Kuopio ja Oulu. 
Haastattelut äänitetään analyysia varten, mutta äänitteet tuhotaan tutkielman valmistut-
tua. Tutkimusta varten ei myöskään kerätä henkilötietoja ja kaikki muut tunnistetiedot 
hävitetään raportista ennen julkaisemista, joten tutkimuksessa taataan anonymiteetti jo-
kaiselle osallistujalle. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltavalla 
on myös oikeus milloin tahansa vetäytyä tutkimuksesta tai kieltäytyä vastaamasta hänelle 
esitettyyn kysymykseen. 
Mikäli olet kiinnostunut jakamaan kokemuksiasi ja osallistumaan tutkimukseen, otathan 
yhteyttä sähköpostilla viimeistään 1.12.2017 mennessä. Haastattelukutsua saa myös jakaa 
eteenpäin kaikille mahdollisesti tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneille. Kiitos jo 
etukäteen ajastasi! 
Ystävällisin terveisin, 
Sonja Hakkarainen 
opiskelija, informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median tutkinto-ohjelma 
Tampereen yliopisto 
e-mail: hakkarainen.sonja.m@student.uta.fi 
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LIITE 2 
HAASTATTELURUNKO 
TAUSTATIEDOT 
- Ikä 
- Mistä lestadiolaisuuden suunnasta on eronnut 
- Historia lestadiolaisuuden parissa 
- Milloin eroprosessi tapahtui 
- (Suhde uskontoihin nykyään?) 
- Vaikuttiko lestadiolaiseen yhteisöön kuuluminen tiedonhankintaan silloin kun oli 
osa yhteisöä, esimerkiksi kiellettiinkö tiedon hakemista jostain lähteistä tai aiheista? 
TIEDONTARPEET 
- Millaisiin kysymyksiin etsit vastauksia lestadiolaisuudesta eroamisen aikana? 
- Minkälaisia tunteita tai tuntemuksia kuvailemiisi kysymyksiin ja tiedonhankintaan 
yleisesti liittyi? 
- Kuinka tärkeänä pidit tiedon löytymistä kysymyksiisi? 
- Välttelitkö jossain tilanteessa tiedon hankkimista? Millainen tilanne oli? Miksi? 
TIEDONHANKINTA JA TIEDONLÄHTEET 
- Mitä tiedonlähteitä ja kanavia käytit etsiessäsi tietoa? 
- Oliko esimerkiksi näillä tiedonlähteillä merkitystä sinulle? 
1 Vertaistoiminta – esimerkiksi Uskontojen uhrien tuki ry 
2 Ystävät, sukulaiset 
3 Ammattilaiset – esimerkiksi terapeutit tms. 
4 Kirjalliset lähteet – esimerkiksi kirjat, lehdet 
5 Internet, sosiaalinen media 
6 Muut lähteet, mitkä? 
- Millä perusteella valitsit lähteen/lähteet? 
1 Lähde oli tuttu 
2 Helppo ja nopea käytettävyys 
3 Ymmärrettävä sisältö 
4 Lähde tuntui asiantuntevalta 
5 Luotettavuus 
6 Muu peruste, mikä? 
- Selvititkö lähteiden taustoja? 
- Välttelitkö joitakin lähteitä tarkoituksella tai tarkoituksettomasti? Miksi? 
- Mistä lähteestä/lähteistä tiedonhankinta oli vaikeinta? Miksi? 
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- Millaisia ongelmia kohtasit etsiessäsi tietoa? Oliko esimerkiksi joistakin aiheista 
vaikeaa löytää tietoa? Miksi? 
- Jäikö tiedonhankinta joskus kesken jostain syystä? Miksi? 
- Olivatko jotkin lähteet erityisen tärkeitä irtautumispäätöksen tekemisen kannalta? 
Miksi? 
TIEDONKÄYTTÖ 
- Miten löytämäsi tieto auttoi sinua? Miksi, miksi ei? 
- Miten helppoa tai vaikeaa tiedon löytäminen oli? Miksi se oli helppoa/vaikeaa?  
- Muuttuivatko koetut tunteet ja tuntemukset tiedonhaun aikana ja saadun tiedon 
myötä? 
- Tarkastitko tiedon luotettavuuden? Millä tavalla/miksi et? 
HAASTATTELU 
- Jäikö kysyttävää? 
- Millä mielellä haastattelun jälkeen? 
